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ilon  dubitavi,  vir  dilectissime,  quo  carius  in  his  terris  nihii  mihi  esse 
potest^  quin,  uti  pro  mea  in  te  pietate  privatim  soleo,  ita  et  hodie^ 
solemni  hacce  opportunitate,  qua  Doctoralem  gradum  capesso,  paterno 
illo  potissimum  nomine  publice  Te  compellarem.  Est  sane  mihi  hoc 
Patris  nomen  longe  carissimum  prae  quovis  alio^  quod  Tibi  tribuit  Hegis 
benevolentia,  confirmavit  civium  amor_,  Tute  ipse  superasti  insigni  Tua 
in  Ecclesiam  omnemque  publicam  salutem  meritorum  laude.  Sed  eum 
semper  mihi  Te  praebuisti,  qui  non  natura  tantum  pater,  verum  con- 
siliis  praecipue  haberi  velles  :  Tu,  ut  auctor  mihi  fueras  rov  ^fjv,  illud 
in  primis  efficere  studuisti^  ut  Tibi  ro  sv  ^rjr  gratus  referrem  acceptum. 
Itaque  optimis  me  puerum  praeceptis  informare  non  destitisti;  magistris 
in  suo  quibusque  genere  praestantissimis  in  disciplinam  mature  dedisti; 
neque  ulli  curae  neque  operae  nec  sumtibus  pepercisti,  id  tantum  co- 
gitans,  id  agens,  qui  aliquando  rei  publicae  et  civibus  commendatissi- 
mus  esse  possem.  Mox  vero  adolescentem  me  liberalissime  habuisti,  vitam 
moresque  provide  regens;    studia   omni    subsidio   ornasti;   Gollegis   TuiS;, 


w 


-s^srrsT^  Q.a/vA.c4i3u^^/^ 


Yiris  Clarissimis,  EruditissiEais  me  commendasti,  eorumque  benevolen- 
tiam  et  amorem  mihi  conciliasti.  Quorum  Virorum,  de  me  meisque  studiis 
eximie  meritorum^  nomina  quo  minus  ad  grati  animi  testificationem  pu- 
blice  hic  commemorem,  ipsorum  voluntati  obsecutus,  aegre  prohiberi  me 
passus  sum.  Neque  tamen  eo  magis  illorum  memoria  ex  animo  meo  umquam 
evanescet;  quibus,  dum  vitae  spatium  in  vegetam  senectutem  producant,, 
quoniam  verbis  nunc  quidem  non  licet,  factis,  quantopere  devinctum 
sibi  atque  obstrictum  me  habeant,  probare  usque  studebo.  Sin  vero  pro 
humanae  vitae  nostraeque  naturae  ratione^  maturior  quaedam  vis  iuniori 
discipulo  seniores  amicos  ac  praeceptores  eripuerit^  etsi  exstincti  mihi 
tamen  vivent,  ut  vivunt  hamakerus  et  reuvensius,  desideratissimi  prae- 
ceptores,  clarissima  huius  Academiae  nuper  lumina,  quorum  virtus  ex- 
stincta  non  est,  nec  nobis  solis  versatur  ante  oculos,  qui  illam  tamquam 
in  manibus  habuimus_,  sed  etiam  posteris  erit  clara  et  insignis. 

Quidquid    vero    laudatissimis  illis    Yiris   debeam^   quod  quantum  sit, 
intime  sentio    et   gratus   profiteor^    ad  Te   tamen^    Tuorumque,    quae  in 


me  coUata  sunt,  benefactorum  recordationem  redire  gestio.  Neque  enim 
in  eo  substitit  Tuus  in  me  animus  et  caritas,,  ut  puero  pater  existeres 
amantissimus,  adolescenti  ad  optima  quaeque  dux  certissimus  admoni- 
torque  fidelissimus;  verum  et  iuveni,  quantum  in  Te  erat,  viam  munire 
non  recusasti,  qua^,  licet  ad  Academicorum  studiorum  metam  nondum 
pervenissem^  gravissimo  muneri  nec  minus  honorifico  et  iucundo  admo- 
verer.  Denique  his  omnibus,  quamquam  erant  maxima_,  cumulus  tamen 
a  Te  inde  accessit,  quod  non  tantum  pater  filio  reverendus  amandusque 
esse  voluisti,  sed  amicus  amico  diligendus;  eaque  amicitia,  ut  ille  ait, 
prosperas  res  splendidiores  mihi  fecisti ,  adversas  leviores,  Quas  ubi 
commemoro,  non  possunt  meae  menti  sese  non  offerre  crebra  illa  fu- 
nera,  quae  luctuosam  domum  nostram  afflixerunt.  Verum  is  mihi  fuisti, 
qui  et  matris  et  novercae ,  at  matris  instar  pie  colendae,  amorem^  et 
fratram  caritatem,  et  essii  nostri  curam,  et  vero  coniunctissimi  Collegae 
lACOBi  TERPSTRA  amicitiam  mihi  compensares,  eorumque  obitum  etsi  longe 
acerbissimum,  leniorem  tamen  mihi  redderes  et  tolerabiliorem. 


Tuo  igitur  nomini  hancce  qualemcunque  Dissertationem  inscribendam 
"putavi^  quae  etsi  per  se  non  satis  digna  videatur  tot  tantisque  Tuis  de 
me  bene  meritis,  Tibi  tamen  prorsus  iniucunda  non  erit,  ubi  eam  ha- 
bueris  gratae  meae  mentis  sincerique  pectoris  documentum.  Quo  autem 
maior  mihi  est  tenuitatis  meae  conscientia,  eo  acrius  intentiusque  enitar, 
iit  Tuae  exspectationi  aliqua  saltem  ex  parte  satisfaciam,  bonaque  nostrae 
gentis  in  optimis  doctrinis  fama,  quam  ab  Avo,  Venerabili  Viro,  condi- 
tam,  a  Te  confirmatam,  frater  xnEODORUS,  immaturo  fato  nobis  ereptus, 
tueri  felicissime  coeperat,  ne  ego  quidem  nimis  inferior  reperiar.     Vale. 

L.  B.  d.  10.  lan.  1838. 
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In  conscribencla  hacce  qualicumque  Dissertatione  quid  mihi  fuerit  consihi,  lectorem, 
faventem  quem  mihi  exopto,  nec  severum  iuvenihs  opellae  iudicem,  paucis  praemo- 
nendum  existimo.  Neque  enim  caeca  tenuitatis  inscitia,  inanisve  immaturos  doctrinae 
fructus  proferendi  cupido  ad  scribendum  me  impuht,  sed  partim  optimi  Parentis  aestu- 
matissimorumque  Praeceptorum  exhortationes  et  vota  incitarunt,  partim  lex  Academica 
coegit.  Accessit  intimum  sinceri  pectoris  votum  testificandi  ahqua  saltem  ratione  gratum 
erga  viros  tam  praeclare  de  me  meritos  animilm;  quibus,  si  quid  in  his  Hteris  profe- 
cerim,  id  unice  debeo  referoque  acceptum.  Et,  profecto,  huic  proposito  si  digne  a  me 
satisfactum  putarem,  abunde  esset  quod  laetarer:  nunc  vero,  si  cui  ausis  excidisse  videar, 
doctrinae  laudem  etsi  tribuere  gravetur  aequus  lector,  industriae  tamen  ne  veniam  neget, 
etiam  atque  etiam  rogo. 

Ex  quo  tempore  humanioribus  hteris  operam  navare  incepi,  mirifice  semper  mihi  pla- 
cuit  Graecorum  historia  Atticaeque  antiquitatis  investigatio.  Qui  puer  delectabar  praeci- 
pue  audiendo,  quandocunque  heroum,  quos  illa  terra  tot  tantosque  protuht,  rerumque 
praeclare  ab  iis  gestarum  fieret  commemoratio ;  dein  CorneUum  Nepotem  avide  perle- 
geram;  postquam  ad  fontes  aditus  apertus  fuit,  quantum  voluptatis  perceperim  e  suavi 
Herodoti  simphcitate,  aut  Thucydide  de  B.  P.  quodammodo  belUcum  canente  (i),  difficile 
dictu  est.  Crevit  etiam  illa  ex  Historicorum  lectione  percepta  voluptas,  Oratorum, 
Tragicorum  Comicorumque  commentatione,  e  quorum  scriptis  ea  potissimum  in  meum 
usum  convertere  studui,  quae  pertinere  videbantur  ad  vitam  tum  publicam  tum  privatam 
cultissimae  antiqui  aevi  gentis  accuratius  cognoscendam  mehusque  diiudicaqdam. 


(I)  Cic.  Orat.   c.   12. 
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Aluit  hanc  mentem  Boeckhii,  viri  in  Germania  celeberrimi,  admonitio,  quam  quum 
legeram  in  initio  Praefationis  ad  hb.  de  Oec.  Civ.  Athenn.  (i),  dicere  vix  possum,  quan- 
topere  ea  me  incitaverit,  ut  bonarum  hterarum  viam  a  patre  mihi  ostensam,  ab  eodem 
optimisque  praeceptoribus  stratam  munitamque,  pro  virih  fortius  persequerer.  Pergrata 
igitur  mihi  erat  Cl.  Promotoris  exhortatio,  quem  simulatque  adii,  consu.lenti  mihi  de 
studiorum  ratione  optime  instituenda  auctor  fuit,  qua  est  insigni  benevolentia  promtoque 
discipulorum  adiuvandorum  animo,  ut  eiusmodi  ehgerem  scribendi  argumentum,  in  quo 
elaborando  Historiae  indagationem  cum  rehquorum  scriptorum  tractatione  coniungerem. 
Neque  in  eo  substitit  V.  C.  humanitas,  qui  mihi  suasit,  ut,  iterata  Thucydidis  lectione, 
ex  illo  Historicorum  facile  principe  enotarem,  quae  per  viginti  unumque  priores  B.  P. 
annos  Graecis  acciderint  adversa  et  prospera;  deinde  rehquorum  scriptorum  testimonia 
apponerem;  nonnulla  denique  de  hterarum  per  illa  tempora  adiicerem  histoina. 

Erunt  fortasse,  qui  hunc  hbeUum,  brevi  post  editos  CUntoni  Fastos  Hellenicos  (2) 
scriptum,  intempestivum  vocent.  Haec  ipsa  fuit  causa,  quae  opus  adgredientem  me 
retardavit  ahquamdiu:  probe  enim  sciebam,  fore  ut  merito  importunus  haberer,  si  hacce 
opella  praeclaro  ilh  operi  quidquam  detractum  vohiisse  viderer.  Animadvertamus 
autem  CUntonum,  quum  maiorem  Graecae  historiae  ambitum  complectatur,  singulas 
res  non  nisi  leviter  attingere  potuisse,  quin  etiam  nonnulla  omittere  debuisse,  quorum 
accuratior  expositio  Cl.  Viri  consiho  quidem  minus  conveniret,  scitu  vero  non  prorsus 
indigna  sint.  Etiam  ilhid  meminerint  aequi  lectores  ,  huiusmodi  disputatione  ilhid 
potissimum  spectari,  ut  specimen  exhibeatur  profectuum,  quos  in  hterarum  studiis  fecerit 
scriptor:  non  vero,  ut  novi  quid  ac  reconditi  cum  eruditioribus  communicetur.  Itaque 
hanc  mihi  legem  scripsi,  ut,  quae  a  Chntono  uberius  illustrata  essent,  a  me  non  nisi 
strictim  commemorarentur;  quae  vero  ille  pro  suo  consiho  omisisset  aut  levius  adum- 
brasset,  equidem  accuratius  tractanda  sumerem;  errores  denique,  sicubi,  pro  humana 
imbecilhtate,  irrepsisse  viderentiu',  modeste  indicati,  quantum  hceret,  emendarentur. 

Praeter  CUntonum  in  eamdem  hanc  arenam  descenderant,  ne  de  Scahgeri  avrayaY^ 
laToqtzf],  Petavii  Rationario,  Marshami  Simsonique  Chronicis  dicamus,  duo  viri  celeber- 
rimi,  alter  Chntoni  popularis  Dodwelhis;  alter  Italus,  Corsinus:  quorum  ille  condendis 
Annahbus  (3)  primus  viam  monstravit,  qua  res  B.  P.  gestas,  ducibus  Thucydide  ac 
Xenophonte,    suis    temporibus   adsignari    oporteret;    hic  in    Fastis    Atticis  (4)    rerum 


(1)  A.  BOECKn.  ,  die  SlaatsJianshaltungder  Athener  ,  etc.  (3)  Annales  Thucydidel    Praemiltitur  apparatus  ,  cum  vifae 
II.   Berl.   1817.  8'.  Thucydidis  Syiiopsl  Chronologica  ;  nb  h.  DODWEtio.  (In  Thac. 

(2)  H.  ciiRToms.Fastillellenici  jCiviles  et  litterarias  Grae-  Edd.  saepius  repeliti.) 

corura  res  cxpiicantes.     Ex  alt,  Angl.  Exemp.  Ed.  conversi  (4)  Fasti  Attici  etc,  auctore  e.  consijio.  Tom.  IV,  Florent. 

a  0.  c.  KRCEGERO,     Lips.    1830,  4°.  (Latinae  versionis,   qua  1751,  4°, 
usus  sum  ,  non  nisi  priraum  volumen  hucdura  prodiit,) 
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gestarum  narrationem  perpetuam  cum  literariae  historiae  mentione  coniunxit.  In  eo 
in  primis  bene  meruit  Corsinus,  quod  emendatiorem  Archontum,  Olympionicarum,  inque 
ceteris  hidis  victorum  indicem  confecit,  quamquam  mukum  hac  in  re  adiutus  eruditis 
Wessehngii  ad  Diod.  Sic.  annotationibus;  quae  quanti  pretii  hodieque  sint  aestimandae, 
sensit  nec  dissimulavit  Chnt.  in  Prooemio  p.  12.  Hi  viri  quantum  singuh  praestiterint, 
iudicare  meum  non  est;  id  tamen  grato  pectore  praedicandum,  omnibus  haud  parum 
me  debere. 

Relecto  igitur  Thucydide,  quem  summo  iure  omnes  harum  rerum  periti  primarium 
fontem  habent,  ex  ilhus  de  B.  P.  commentariis  praecipuas  res  isto  beho  gestas  enotaie 
coepi,  inque  tabulas  ad  sua  quaeque  tempora  referre.  Quo  facto,  ad  Diodori  Sicuh  me 
converti  Bibhothecam,  qua  rarius  usus  est  Chntonus,  nec  fere  nisi  iibi  de  Archontum 
nominibus  exponit;  equidem,  quamquam  non  nescius,  quam  graviter  scriptor  in  compu- 
tandis  temporibus  errare  soleat,  tamen  non  ita  contemnendum  putaverim,  quippe  qui 
easdem  res  uno  tenore  persecutus  sit,  neque  omnia  sua  e  solo  Thucydide  hauserit,  sed  ex 
Ephoro,  Theopompo,  ceteris,  multum  profecerit.  Hinc  igitur  annotata  supplevi,  Archon- 
tum  seriem  Wessehngio  potissimum  duce  concinnavi.  Excepit  Diodorum  Plutarchus,  quo 
veteris  historiae  pcritiorem  quemquam  vix  inveneris,  quamquam  et  ipsum  in  temporibus 
constiluendis  paulo  neghgentiorem :  sed  mukum  tamen  hic  nobis  profuit  in  primis 
utraque,  tum  Alcibiadis,  tum  Niciae  vita.  Quibus  tamquam  fundamento  disquisitioni 
substratis,  ad  rehquos  scriptores  me  contuh  aetate  propiores,  Graecos  maxime,  non 
tamen  prorsus  neglectis,  quae  ex  Latinis  in  meum  usum  congeri  poterant.  Oratorum 
Platonisque  lectio  plus  attuht  utihtatis  privatis  studiis,  quam  ut  multa  ex  iis  (Andocidem 
si  excipias),  quae  ad  nostrum  institutum  pertinerent,  cohigere  hcuerit.  Phira  dabant 
Comici,  Aristophanes  praecipue,  cuius  comoediae  vix  satis  legantur,  si  internam  Atticae 
civitatis  conditionem,  celebriumque  virorum,  aut  eorum,  quos  ater  lapis  notarat,  in- 
dolem  penitus  cognoscere  vehs.  Nec,  profecto,  omittendae  Inscriptionum  Syllogae,  quae 
quum  ukimo  loco  hic  a  me  commemorantur,  lectorem  rogo,  ne  putet  id  a  me  ideo  tieri, 
quasi  cle  pretio  istis  monumentis  tribuendo  quidquam  detractum  vehm;  ipsaque  ad  ista 
lectionis  subsidia  vehiti  releganda  censeam,  quibus,  etsi  omni  utihtate  non  destitutis, 
facihus  tamen  careas.  A  qua  temeritate  prorsus  ahenum  me  sentio:  quin  potius  optare 
soleo,  fore  ut  ahquando  usu  experiar,  quam  vere  dixerit  Lennepius  V.  C,  in  Boeckhiani 
Operis  censura  (i):  »horum  tractatione  monumentorum  iuvenes  insigniter  prohcere  posse 
etiam  ad  rerum  scientiam."     Atque  eo  maioris  quidem  aestimanda  dixerim  pubhca  mo- 


(I)  Inv^nitur  ll!a   censura   in   Blbl.   Crlt.   Nova.   Vol.   III.  1825.  f  m.  Eodcni  fere  tempore  p.  osahbcs  etlendam  curavit : 

p.    1   sqq.    Boeckhianl   operis   titiilus    hic    est :    Corpus   In-  Inscriptionum  Antiquarum  GraecRrum  et  Latinarum  Syllogen. 

scriptionum     Graocarum.      Aucteritate    et    Impensis   Classis  Lips.   1823-1834. 
Hist.  et  Philol.   Acad.  Lit.  Boruss.  cd,  a,  BOECKnius,    Berol. 
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numenta,  quae  nobis  e  primis  B.  P.  temporibus  supersunt,  quo  minor  est  eorum  hominum 
numerus,  qui  dum  ipsis  rebus,  quae  tunc  gerebantur,  interfuerunt,  scripto  eas  consigna- 
runt.  E  quibus  superstites  Thucydideset  Aristophanes,  alter,  unicus  fere  testis  de  externa 
Athenarum  conditione,  alter,  ahis  laudibus  ornatissimus,  historica  vero  fide  non  aeque 
florens,  quin  plurimum  lucis  ex  publicis  istis  monumentis  accepturi  sint,  nemo  facile 
dubitabit.  Ego  vero,  cui  nonnisi  obiter  Boeclihianum  Corpus  perlustrare  contigit,  ne 
praeclarum  illud  adiumentum  prorsus  neglexisse  viderer,  paucis  quidem  hic  monendum 
putavi:  at  suo  loco,  in  Fontibus  non  indicavi,  quoniam  eo  nondum  pro  sua  dignitate  me 
usum  fuisse,  confitendum  erat. 

Crevit  autem  sensim  annotationis  quaedam  silva  ad  temporum  ordinem  digesta,  quae 
haud  parvam  scribendi  materiem  praeberet.  At,  quod  praevideram,  plurima  occupaverat 
CUntoni,  quem  tum  demum  adieram,  dihgentia.  Sehgenda  igitur  erant,  quae  post  Cl. 
viri  operam  non  prorsus  supervacanea  viderentur;  neque  ahenus  eram  a  scribendis  ob- 
servationibus  ad  singulos  Chntoni  locos,  qui  mihi  ulteriori  exphcatione  subinde  et  emen- 
datione  egere  viderentur.  Reieci  tamen  illud  consihum,  monente  Promotore  aest. 
fragmentariam  (sit  verbo  venia!)  inde  exstituram  disputationem ,  animumque  appuh  ad 
perpetuam  annotationem  scribendam;  quam  ob  rem  etiam  uberiorem  Corsini  de  his 
rebus  agendi  rationem  Chntonianae  praetuh.  Nec  parum  molestiun  mihi  fuit,  quod 
plurima  a  Chntono  memorata  mihi  retractanda  erant;  ut,  si  de  rebus  maioris  momenti 
uberius  egisset  Vir  Doct. ,  mihi,  nisi  ahis  verbis,  quae  prior  memorasset,  repetere  vehem, 
quod  putidum,  nihil  fere  superesset,  quod  ahcuius  momenti  videretur.  Itaque  ne  magna 
observaretur  in  mea  scriptione  inaequahtas,  quum  de  gravissimis  rebus,  paucis  saepe 
verbis,  de  levioribus  uberius  diceretur,  etsi  cuperem,  evitare  tamen  non  potui;  in  quo 
potissimum  lectoris  benevolentiam  imploro. 

Fuit  quum  dubitarem,  utrum  Dodwelh  an  Chntoni  annorum  describendorum  rationem 
praeferrem:  prior  magis  placebat,  utpote  convenientior  Thucydideae  aestatum  hie- 
mumque  recensendarum  consuetudini,  ad  quam  igitur  aptissime  relaturus  videbar 
de  rebus  B.  P.  memorabihbus  annotationem;  idque  in  primis  quod  Tragicorum  Comico- 
rumque  dramata  plerumque  versus  hiemis  finem  doceri  sohta,  in  exeuntem  incidunt 
Thucydideum  annum.  Reputanti  vero  mihi,  meam  scriptionem  in  lucem  vocatam  esse  a 
Chntono  Fastos  suos  edente,  huic  me  addicere  visum  est.  Annorum  igitur  initium  a 
lanuario  luhaneo  computandum  censui;  ita  tamen,  ut,  quae  hiemis  tempore  gesta  tradit 
Thucydides,  interdum  non  nisi  dubitanter  priori  anno  exeunti,  vel  posteriori  ineunti, 
a  me  tributa  fuerint. 

Cuius  rei  mentio  optimam  nobis  praebet  occasionem  de  Dodweho  pauca  adiiciendi. 
Hunc  enim  eruditissimum  sagacissimumque  temporum  indagatorem  quo  minus  omnes, 
qui    hac   in    re  tantiUum  operae  posuerint,    summa  prosequantur  admiratione,   nemo 
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umquam  prohibebit.  Negari  tamen  non  potest,  "Virum  Celeberrimum  subinde  nimis 
indulsisse  ingenii  subtilitati,  qiia  sibi  videbatur  intricatas  quaestiones  satis  explicuisse, 
immo  profligasse,  quae  tamen  minime  omni  molestia  essent  immunes.  Nec  minus  audax 
fuit  in  iis  definiendis,  quae  nullo,  aut  perexiguae  auctoritatis  testimonio  confirmarentur. 
Quin  etiam  plus  semel  disertis  antiquorum  scriptorum  verbis,  quod  suae  coniecturae 
repugnent,  omnem  fidem  negat.  Inde  factum  est,  ut,  quum  primum  Dodwelli  annales  cum 
meis  tabubs  conferrem,  eximiam  viri  diligentiam  admirarer,  qua  plerumque  ipsum  diem 
computando  reperisse  sibi  videbatur:  brevi  tamen  animadverterem,  haud  pauca  in  istis 
computationibus  inveniri,  quae  vel  audaciora,  vel  etiam  sibi  contraria  reperiantur. 
Itaque  in  ipso  die  definiendo  cautius  agendum :  nec  semper  hunc  luhanei  anni  diem 
indicai'i  posse  crediderim.  Certius  definiri  potest  ipse  dies,  quo  e  mente  Thucydidis 
cuiusque  anni  aestates  hiemesque  incepisse  censendae  sint.  Nam  postquam  Meton 
01.  LXXXVII.  I.  A.  C.  n.  432.  ' EvveaxaLdsy.asTrjQtda  instituit,  Athenienses  Astronomi 
Calendario  usi  sunt  tam  pubHce,  quam  privatim.  Conf.  Idelerus  (i)  in  Enchiridio 
Chronologiae,  Tom.  I.  p.  3i6.,  cui  adsentiuntur  Boeckhius  1.  1.  II.  p.  182.  et  plerique, 
de  quibus  comperi,  nostra  aetate  viri  docti.  Idem  sensit  Dodwelhis,  idoneisque  argu- 
mentis,  e  sohs  lunaeque  defectibus  petitis  probavit,  Thucydidem  Metonis  aera  usum 
fuissej  ut,  post  intercalarem  mensem  Posideonem  11.,  Elaphebohonis  mensis  initio  aestas 
ex  huius  sententia  inceperit,  ad  Boedromionis  finem  usque  pertinens.  Quae  tamen  cele- 
berrimi  viri  sententia,  ut  videatur  ad  veritatem  proxime  accedere,  tamen  omni  dubi- 
tatione  haud  vacat;  nec  dissimulavi,  quas  mihi  creaverit  molestias.  (conf.  ad.  a.  l\i?>.  421.) 
lisdem  ex  parte  animadversis  permoveri  se  passus  est  UUrichius  (2),  ut  totam  DodweUi 
doctrinam  damnaret,  Thucydidisque  aestates  hiemesque  a  vernah  auctumnahque  aequi- 
noctio  computandos  censeret.  Sed  quum  aha  sunt,  quae  in  Uhrichii  disputatione  im- 
probanda  putem;  nec  tamen  uberius  ea  nunc  c[uidem  refutare  hcet,  quia  iste  hbeUus  ad 
me  allatus  est,  quum  iam  occuparentur  operae  \n  describenda  hac  raea  scriptione: 
tum  maxime  in  eo  desidero  iustam  Thucydideae  vocis  &£Q0S  notionem,  quam  cum  rJQi 
confudisse  videtur.  Unum  igitur  sufficiat  citasse  locum  Thuc.  V.  t\o.,  c[ui  primus  mihi 
sub  oculos  venit,  et  Doct.  Viri  de  Thucydidea  aestate  opinioni  haud  parum  obslat. 
Quis  enim  molestam  ferat  ravTokoytav ,  et  ahis  locis  et  hic  obviam  :  cc/ua  tco  rJQc  ev&vg 
Tov  STnyiyvo/uevov  j&eQovg,  collatis  in  primis  quae  praecesserant  (c.  SgJ:  rov  ^etfzcovog 
TsXevTcbvTog  Tjdri  y.al  TtQog  eag,  si  i/er  semper  aestati  tributum  fuerit?  At  idem  hic 
locus  Dodwelh  rationes  confirmat  quam  maxime ;  quandoquidem  propter  Embohmaeum 
mensem,  qui  antecesserat ,  iniens  aestas  ab  Elaphebohone  erat  computanda.     Nec  minus 


(1)  L.  iDEiER  ,  llandbuch  der  mathemalischen  und  feck-  (2)  Quaest.  Aristoph.  Spec,  I.    Hamb.  1832.  p.  6.  u.  12. 

mschen  Chronologie.   II.    Berl.   1825,  8\  -  , 
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hoc  valet  de  altero,  quem  citavit,  loco  VII.  19.;  qui,  quum  ad  a.  4i3.  pertineat,  et  ipse 
de  Elaphebolionis  initio  est  accipiendus.  Contra  ea  a.  428.  ro  saq  Thucydidea  aestate 
prior  fuit.  (Thuc.  II.  io3.)  Neque  omittendum,  quod  hb.  III.  c.  116.  post  verba:  neql 
avrb  t6  eaq ,  mox  legatur:  Tavra  /uer  zard  rby  /eifiai/a  tovtop  iyeyero.  Quare  illud 
Ulhichius  effecisse  mihi  videtur,  ut  quasdam  dubitationes ,  nec  sane  neghgendas  eas, 
contra  Dodwelh  rationem  movisse  dicendus  sit,  quae  tamen  aha  prorsus  ratione,  quam 
qua  ipse  usus  est,  solvendae  videantur.  Nec  dubitavi  Thucydidis  narrationem  ad  Metonis 
' Evi/saxai§€xaeTr]Qida  redigere,  quam  quum  a  die  16  Aug.  a.  432.  computaverit  Astrono- 
mus,  cuiusvis  Attici  anni  dies  quisque  cum  luhaneo  comparari  poterit.  Id  tamen  mo- 
nendum,  discrimen  unius  duorumve  dierum  hic  ilhc  inter  Dodwelli  meamque  definitio- 
nem  observari,  inde  exphcandum,  quod  Ideleri  de  mensibus  exemtihbus  doctrinam,  a 
Dodwelli  sententia  nonnihil  discrepantem  secutus,  meas  tabulas  ad  ilhus  normam  confeci. 
Quod  ad  alteram  Disputationis  partem,  de  hterariis  rebus,  attinet;  ea  potissimum 
in  censum  vocanda  existimavi,  quae  nonnihil  conferre  videbantur  ad  earum  historiam 
aliqua  ex  parte  illustrandam.  Itaque,  quae  de  his  rebus  conscripsi,  spectant,  quum  clario- 
rum  quorumdam  Oratorum,  Demagogorum,  Philosophorum  fata,  tum  Dramatum  dida- 
scahas,  inque  iis  rerum  civihum,  quae  factae  sunt  significationes.  Sed  multa  hic  abesse, 
quae,  si  absoluti  quid  quaeras,  fortassis  exspectes,  quisque  facile  intehiget,  qui  secum 
reputaverit,  Atticae  scenae  historiam  iis  premi  molestiis,  quae  vel  peritissimos  Antiquitatis 
interpretes  morentur.  Iha  historia  ut  rite  ahquando  illustretur,  opus  est,  ut  prius 
omnium,  quae  supersunt,  fragmentorum  quasi  corpus  cohigatur,  quo  usi  Meinekii, 
Seidleri  ahique  horum  similes,  imaginem  nobis  exhibeant  privatae  domesticaeqiie  Attico- 
rum  vitae,  et  in  medias  eorum  res  aditum  aperiant. 
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1.  PYTHODORUS. 

2.  EUTHYDEMCS.' 


Jrlataeas  adoriuntur  Thebani  extremo  mense  Munychione.  Thuc.  II.  i.  —  Ununi  si 
quis  miretur  Thucydidem  hic  a  nobis  afferri,  omissis  Diodori  Demosthenisque  locis,  e 
quibus  de  Plataearum  invasione  nonnulla  enotari  possint;  observet,  velim,  non  nisi  pau- 
cis,  ac  velut  in  transcursu,  de  rebus  B.  P.  initio  gestis,  in  hacce  Dissertatione  agi;  quippe 
quas  in  Commentationibus  de  Perichs  vita,  ab  amicissimo  Bootio  et  me  ipso  nuper  edi- 
tis  (i),  uberius  tractatas  videre  hceat.  Neque  esset  fortasse  quod  hic  addendum  putarem, 
nisi  post  scriptam  illam  Commentationem  mihi  innotuisset  praeclarus  Popponis  Commenta- 
rius,  e  quo,  ut  multa  alia,  ita  et  nonnullos  Vett.  Scriptorum  locos  a  me  omissos  esse  com- 
peri.  De  Plataearum  igitur  oppugnatione  etiam  conferantur  Aeneas  PoHorcet.  c.  2.  Theo, 
Progymn.  c.  4-  —  Ri'uegeri  vero  ad  CHntonum  annotationem,  in  Popponiano  Commentario 
descriptam,  qua  de  causa  minus  necessariam  putem,  in  Comm.  cit.  Obs.  XXXVI.  dictum  est. 


(1)  Insertae  sunt  hae  Comineiitationes  Annalibus  Acad.  Traiect.   1833-1834. 
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Dodwelli  opinionem,  Isqof^riVtav  j  qua  Plataeae  captae  esse  perhibentur,  oportere  esse 
evtjv  xai  viav ,  multi  interpretes  amplexi  sunt,  Poppone  vero  monente,  hac  de  re  nihil 
certi  statui  posse,  quum  vocabuh  lsQOfir}Vta  notio  latius  pateat.  Quod  autera  Goellerus, 
qui  frustra  a  Dukero  monitus,  isQO^y\VtaV -,  vovf^riviav  intelhgit,  eumque  secutus 
Bloomfieldius  ad  Thuc.  III.  ^6.  contendunt:  quae  postrema  mensis  nocte  incepta  sit 
aggressio,  primo  die  proximi  mensis  continuatam  eam  et  finitam  esse;  eaque  ratione, 
quae  rsXsvrebVTOS  rov  jurjvog  (Thuc.  II.  4)  gesta  sint,  rov/urjVta  gesta  dici  potuisse:  non 
satis  attendisse  videntur  viri  Doct.  Graecorum  ab  hodierna  diversam  dierum  noctiumque 
discernendarum  rationem.  Quum  enim  nos  civihs  diei  initium  a  nocte  media  ad  mediam 
noctem  computare  soleamus,  Graeci  illud  a  soUs  occasu  ad  occasum  ponebant;  quod 
satis  apparet  e  locis  Vett.  Scriptt.  quos  citat  Idelerus  1.  1.  I.  p.  8o.  coll.  loo.  et  279. 
Neque  obstat,  quod  monet  Droysenus,  in  Mus.  Rhen.  III.  2.  p.  i64-,  eamdem  noctem, 
quae  a  Plut.  Alcib.  c.  20.  svrj  xal  vsa  vocata  sit,  vovjurjviav  a  Diod.  XIII.  2.  dictam  esse. 
Plutarchus  enim  Romanorum  more  dies  noctesque  discrevit.  (Conf.  Quaestt.  Rom.  82. 
p.  284.  C.  E.)  At,  quum  Diodorus  Graecorum  consuetudinem  rehgiose  observandam 
putaverit,  quis  Thucydidem  in  tah  re  negligentiorem  dicat? 

De  irruptione  in  Atticam  octoginta  (nisi  in  numeris  sit  error)  diebus  post  Plataearum 
oppugnationem  ,  proinde  mense  Hecatombaeone ,  facta ,  conf.  Chnt.  Quae  de  sohs  de- 
fectu,  die  3.  Augusti  observato,  nuper  dixi,  confirmantur  iis,  quae  leguntur  apud  Inter- 
pretes  ad  Thuc.  II.  28.,  Idelerum  hb.  I.  I.  p.  280.,  et  Heisium  in  Disquis.  de  Echpsibus 
B.  P.  tempore  observatis.  p.  6.  sqq.  (i). 

Memoravit  Chntonus  Atheniensium  in  Megaridem  incursionem:  omisit  maritimas  ex- 
peditiones,  quas  Athenienses  hoc  anno,  Carcino,  Cleopompo  et  Pericle  ducibus  susce- 
perunt;  de  quibus  conf.  Comm.  cit.,  ubi  eas  post  Peloponnesiorum  in  Atticam  irruptio- 
nem,  sed  ante  Atticorum  in  Megaridem  invasionem,  susceptas  fuisse  ostendimus. 


(1)  Heish   Comraentatlo ,    ciil   titulus:    Die  Finsternisse  sldnden    nach  leilaufig    angcben  kann ,  zusammen;  und 

wiihrend  des  peloponnesischen  Kricges ,    inserta   est  Pro-  sondert  inan  d)  diejenigen ,  welche  nicht  in  den  Sommer 

graininati,   quo  auctumnalls  Exaniinis  in  Regio  Gyranasio  in-  fallen  ,  2)  diejenigen,  diefiir  Athens  Horizont  nicht  sichl' 

slituendisolennia  indicuntur.  Coloniae  1S34.  4'.  EDoctissirai  lar  sind ,    3)  die   nicht    am   Nachmittag    eingclretenen  , 

viri  verbis  haec  apposuisse  iuvat :  Diese  Finslerniss,  creig-  und  4)  die  gar  zu  kleinen ;  so  bleiht  nur  die  MiirzjGE, 

nete    sich  im  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges.  ^i«  3  Avgxtst  43d  vor  Cmristxts  statt  gehable ,  ubtig, 

Es  ist  diescs  die  ndmliche  Finsterniss  ,  welche  Plutarch  die  um  so  mehr  als  mit  der  von   Thucydides  erwdhnlen 

im  Leben  des  Periklcs(cap.34.)erwdhnl.  Irrthumlich  setzf  identisch   angenommen   wcrden    muss ,    da    den   nach    7, 

PlutarchdieseBegebenheiteinJahrspdteralsThucydidcs.  d8 ,  25,  27  Jahren  hislorisch  angefiihrten  Finsternissen 

Slellt  man  die  in  der  letzten  Jldlfte  des  5.  Jahrhunderls  eben  so   viele   astronomisch  bcslimmle  Finsternisse  toll- 

vor    Christus   eingclretenen    Sonnenfinslernisse ,    welcho  ftomme»  cn<s/?r(?cAen.  Qua  ralione  Plularchus  quodararaodo 

man   durch    eine   leichte ,    den    genauen   astronomischen  exciisaii  possit ,  vide  apud  c.  siHTEHisitn  ad  Plut.  Peiiclem. 

Unlersuchungen  vorangchcnde ,  liechnung  den  Ravptum-  c.  35.  n,  10. 
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Minus  recte  Anaxagorae  accusatio  a  Clintono  ad  Archontem  Pythodoruln  refertur. 
Diodori  locus  XII.  3g.,  quem  ipse  citavit,  mehora  docet.  Quodsi  Clintonus  forte  putaverit, 
Aspasiae  Anaxagoraeque  accusationes  haud  longius  a  Phidia  in  ius  vocato  removendas  esse, 
notissimi  tamen  Aristophanis  versus  (Pac.  586.  Bekk.)  abunde  probant,  unum.  Phidiam 
onte  B.  P.  in  ius  vocatum  fuisse.  Aspasiae  vero  Anaxagoraeque  nulla  ibi  mentio  inve- 
nitur,  ut  statuere  possimus ,  horum  accusationes  post  hostium  irruptionem  demum 
institutas  fuisse,  Pericle  variis  occupationibus  distracto,  ac  propter  obsidionem  minus 
grato  apud  populum.  Conf.  Comm.  cit.  Obs.  XXXIX,  et  vero  in  primis  Schaubachius 
de  Anaxag.  p.  47-  sq.  (i). 

DidascaHca  nota,  quae  in  Medeae  argumento  invenitur,  hanc  Euripidis  tragoediam 
Py thodoro  Archonte  in  scenam  productam  fuisse  testatur.  Vicit  Euphorion  (2) ;  secundas 
tuht  Sophocles  (3) ;  tertias  Euripides;  Medea,  Philoctete,  Dictye  et  Messoribus.  Hae 
fabulae,  etiamsi  a  poeta  consociatae,  singulae  tamen  diversum  a  ceteris  arguraentum 
habuisse  videntur.  Sed  animadvertenda  sunt  Hermanni  verba,  quae  in  Diss.  leguntur, 
quam  scripsit  de  Compositione  Tetralogiarum,  p.  4-  et  i3.  (4);  «  quae  nobis  de  Phiioctete 
et  Dictye  nota  sunt,  non  sufficere,  ut  quam  similes  illae  Medeae  aut  dissimiles  fuerint. 
coniicere  possimus"  (5).     Quapropter  non  nisi  de  Medea  nonnulla  hic  a  me  adiicientur. 

Imitatus  est  Euripides  in  hoc  dramate,  numerorum  puritate  insigni  (6),  Calhae  (7) 
Comoediam,  rqa^^arr/.rig  TqaYMdmg  vel  Oeaqiag  titulo  inscriptam,  testante  Athenaeo 
locis  a  Chntono  citatis.  Eam  autem  imitationem  in  choris  constituendis  conspici,  eosque, 
quod  primaria  tragoediae  pars  habebantur,  TtjV  Mijdstav  naoav  ab  Athenaeo  dici 
potuisse,  docet  idem  Hermannus  in  Diss.,  Solemnibus  Magistrorum  creandorum  indi- 
cendis,  Lipsiae  scripta  a.  1807  (8).  Neque  aham  ohm  Boeckhius  sententiam  prodiderat 
in  hbro,  quem  de  Tragg.  Gr,  edidit  (9)  p.  86.  sqq.;  ubi  summo  Critico  prorsus  adsentiens 


(1)  Anaxagorae    Clazoraenii    Fragmenfa :    coll.  illiistr.   ab  (4)  Opuscc.  II.  p.  308,  317. 

E.   scniDBACHio  ctc.    Lips.  1827.  8'.     Quaestionem  de  aetate  (S)  Cff.  Eurip.  Fragmm.  quaeeditionisubiunxit  a.  matthiae, 

qua  Anaxagoras  Athenas  advenerit ,  nunc  quidem  retractare  Tom.  IX.  p.  153.  sqq,  275,  sqq.  talckenabii  Diatribe  in  Eur. 

nolui,      Quae    vero    sit    causa ,    cur  Clintono  ,  Anasagoram  Fragmm.  c.  II.  p.   117.  sqq. 

iterum    Athenas    venisse     censenti ,     adsentiri     nequeam ,  (6)  Conf,    HEaiuAniii    adnott,    ad  Medeara  ab  Elmsleio  cu- 

indicent  vett,  scriptt.  loci  a  Scbaubachio  laudati  p,  14.  ratam.  Opuscc.  III.  p.   148.  sq. 

(2)  De  eo  vide  ,  quae  contra  Boeckhium  ,  loco  a  Kruegero  (7)  Vid.   a.  meinbkii  Quaestt.  Scen.  II.  p,  50, 

ad    Clint,    laudato ,    disputat   g.  hebiiiannij9    in    Diss.    II,   de  (8)  Opuscc.  I.   p.   129.  sqq,   in  primis  p,    137.   sqq. 

Choro  Eumenidum:   Opuscc,   II.    p     157  sq,  (9)  Graecao  Tragoediae  principum  ,  Aeschyli ,   Sophoclis  , 

(3)  An  vero  edito  Oedipo  Coloneo  ,  quod  vult  lAcnaAKncs  Euripidis ,  num  ea  ,  quae  supersiint ,  ct  genuina  omuia 
in  Mus.Rhen.  I,  4.  p.  313,  sqq.  ,  equidem  haud  affirraaverira.  sint  ,  et  formn  priraitiva  servata  ,  an  eorum  familiis  aliquid 
Sed  conf,  ad  a.  seq,   et  429.  debeat  ex  iis  (ribui?  scripsit   a.  BOECKniDs.    Ileidelb.  18C8. 
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vir  celeberrimus,  haec  verba  Hermanni  descripsit:  »ista  personarum  descriptione  ad  Cai- 
liae  exemplum  conformata,  carmen  multo  fieri  praestabilius,  quum  personis  ita  per 
vices  ista  dicentibus  maius  chori  studium,  maiorque  motus  declaretur,"  Eamdem  tamen 
opinionem  celeberrimo  viro  postea  minus  probatam  fuisse,  cognoscitur  e  Museo  Rhe- 
nano  I.  p.  iSy.  not.  Nec  probat  Welckerus  1.  1.,  cuius  tamen  de  CaUiae  Abecedario 
suspiciones  vereor  ne  reiiciendae  sint. 

Altera  est  quaestio:  quis  primus  hanc  tragoediam  docuerit?  Quae  enim  leguntur  apud 
argumenti  scriptorem ;  T6  dqafxa  doxsi  vnoftaMad^aiy  ysvvaio^pQoycog  dcaaxevdaag , 
wg  jdiy.aiaqx^S  7«  neqi  rov  'EXXddog  /3i0V  (i)  xal  'AQiaToreXrig  iv  'Ynofivrjf^aatv 
e  Cod.  Flor.  ita  correxit  Elmsleius,  ut  naQa  Neocpqovog  dmaxevdaag,  legendum  iuberet; 
summopere  probante  Hermanno,  in  ann.  ad  Medeam  a  doct.  A.nglo  editam  (2).  Idem 
autem  Hermannus  1.  1.  p.  a56.  sq.  de  duplici  Medeae  recensione  quaestionem  vocat 
admodum  lubricam  propter  diversas  virorum  doctorum  opiniones  de  eo,  quod  in  correcta 
fabula  mutatum  fuerit.  Ipse  autem  eorum  sententiae  adhaeret,  qui  cum  Porsono 
(ad  vs.  3oo.  et  i3i4-),  fabulae  correctionem  fere  in  dictione  expoUenda  constitisse  putant; 
Boecldiii  certc,  Wolperi  et  Boettigeri  (3),  totam  fabulae  compositionem  mutatam  fuisse 
statuentium,  excogitata  reiicit  vir  cel. 

Quodsi  Porsoni  de  vs.  3oo.  sententia,  cui  tamen  Hermannus  non  multum,  Matthiaeus 
nihil  fere  tribuunt,  videatur  admittenda,  tempus  iteratae  editionis  definiri  poterit,  id- 
que  constituendum  erit  post  01.  XCII.  i.  A.  C.  4ii-;  quo  anno  Aristophanes,  Thesmo- 
phoriazusas  in  scenam  producens,  vocem  aocpd  riserit,  eoque  Euripidem  permoverit, 
ut  eam  in  enri  mutaret.  Conf.  tamen  Rankium,  in  Comm.  de  Aristoph.  Vita,  p.  277. 
not.  17. 

Ceterum,  Medeam  primo  B.  P.  tempore  doctam  fuisse,  probant  rerum  politicarum 
signihcationes.  Quas  inter  Hermannus  vs.  asS.  (218.  Elmsl.)  sq.  memorabiles  vocat, 
quippe  quibus  Cleon  indicetur.  Vix  tamen  cuivis  persuaserit  vir  summus,  Cleonem 
»tum  maxime  cives  incommodasse,"quo  tempore  ipsis  vix  innotuerat,  Ipsi  tamen  Euripidis 
versus  Cleonis  ingenium  ad  vivum  depingunt,  eodemque  fere  tempore  ab  Hermippo 
Comico  vocabatur  ai&cov ,  in  qua  voce  nonnulli  quaesiverunt  notissimi  Homerici  versus 
(Odyss.  A.  184.)  parodiam,  ut  ostendit  C.  Sintenisius  ad  Plut.  Per.  c.  33.  fin. 


(I)  De    Dicaearcho,     eiusque     Opeiibus ,     quae     inscrl-  (2)  Opuscc.  III.  p,  148.     Neophronem  antiquioreai  po«- 

huntur     BLoi;    'EXkddoq    et    "AvuYqa^i]    '£}.Xddo<;    nuper  tani   nogat  Mallh.  in  ann,  ad  argm.  Tom.  VI.   p.   420,   sq. 

3cripsit  A.  BUTiaiAHR  ,   qui  huic  quoque  fragmento  suum  lo-  (3)  Conf.  BOECRn.  de  Tragg.  p.  164.  sqq.  BOBTTiGEuique  , 

cum  addixit ,  nulla  tamen  explicalione  addita.     Vid.  p.  39.  Prolusio  I.  de  Medea ,  p.  8.  iiot.  Opuscc.  I.  p.  368.  woipe&i 

coll.  p.  9.  libellum  inspicere  non  licuit. 
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Neque  omittendi  videntur  vss.   119.  sqq. 

/liivd  rvQ('iVVU)v  IrifiaTa ,   nai  ncog 
^OXiy'  dqfpiiivoi ,  TtolXa  xQceTovvreg , 
XaXinwg  OQ/dg  [HTa^dXXovaiv. 

quos  simulac  quis  legerit,  continuo  ipsi  in  mentem  veniant,  necesse  est,  turbae  ac 
molitiones,  et  vel  vehementissimum  illud  bellum,  quae  ortum  ceperunt  ex  odio,  quod  iu 
Peloponnesios  ac  Megarenses  in  primis  conceperat  summus  Atticarum  rerum  arbiter, 
Pericles. 


A.  C.  N.  430.     Ol.  LXXXVII. 


2.  EUTHYDEMUS. 
ST  APQLLODORUS. 


Praeter  alteram  in  Atheniensium  agros  irruptionem  ingruentemque  pestilentiam  (i), 
Clintono  memoranda  erat  altera  PericHs  in  Peloponnesum  expeditio.  Neque  omittenda, 
quae  Hagnone  et  Cleopompo  ducibus  suscepta  est  medio  fere  mense  Thargelione. 
Quibus  imperatoribus  post  quadraginta  dies  extremo  Scirophorione  reversis,  re  male 
gesta  in  Chalcidice  et  ad  Potidaeam,  Pericles  in  populi  favorem,  quo  paulo  ante 
prorsus   exciderat,   restituitur  eique  Strategi  munus  denuo  defertur. 

Posteriori  anni  parti  addicenda  Lacedaemoniorum  adversus  Zacynthios  irrita  expeditio. 
Contra  Ambraciotas  proficiscuntur  Athenienses  duce  Phormione,  a  quo  urbs  Argos 
Amphilochicum,  quam  Acarnanibus  eripuerant  Ambraciotae,  recuperatur  incolisque  red- 


(1)  De  Hippocrate ,  pestilentiae  tempore  Athenis  degente,  Xivovxa   naqaxaliuv   to"?   voaovOiV   covtjGi  yaQ  ovx  6ki- 

ACKEEJI4HHI  sententiam  protulimus  in  Comin.  cit.  Oi«.  .JTZ//.  yor't;:    quem    locum   si    contuleris    cum  iis ,    quae  ex  Aetio 

Eadem  esse  videtur  e.  a.  schoehckh  opinio ,  quam  cognovi  e  p.  91.,  et  Galeno   de    Ther.  ad  Pis.    tom.  II.  p.  467.,   a 

Popponis    Praefandis    de    Pestilentia ,    partis  III.    tomo  II,  Schoenckio    allata    sunt ,    ncn    dubium  erit,    quin   iilud  ab 

insertis.    Non  reperitur  ibi  locus  Plutarchi  de  Isid.  et  Osir.  Acrone  factum    postea    a    Hedicis    in    Hippocratem  ,    cuius 

c.  80.  p.  383.  D.    "Ay.Q(/)va  yovv  rbv  luvqov  iv  'Ad-i'jiiai,q  sociam  profitebantur ,   collatum  fuerit. 
ino    rdv    niyav    Xoiitbv    evSoy.i/A^fjaai     ^•iyovai'  ,    TtVQ    xe— 

2* 
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ditur.  Eodem  fere  tempore  levi  clade  afficiuntur  Athenienses  in  Lycia,  ad  quam  Mele- 
sander  appulerat.  Denique  et  hic  memorandi  legati,  quos  a  Lacedaemoniis  ad  Regem 
missoSj  Athenienses  paulo  ante  haec  tempora  interceperant,  mox  interfecerunt.  Quae 
quidem  omnia  pluribus  veterum  scriptorum  testimoniis  confirmata  videas  in  Comm. 
cit.  ad  h.   a. 


Humaniora  bonarumque  artium  studia  in  tanto  armorum  strepitu  non  prorsus  silue- 
runt.  Plus  semel  sonuit  Pericleum  illud  os ,  laudes  eorum  celebrantis,  qui  pro  patria 
mortem  oppetiverant,  seseque  coram  populo  defendentis.  Conf.  Comm.  Obs.  LX.  coll. 
Sect.  II.  §  3.  De  fabuHs  hoc  anno  doctis  incertior  res  est.  Clintonus  huc  refert  fra- 
gmentum  Hermippi  apud  Plut.  Pericl.  cap.  33«^  Neque  aliter  sensisse  videtur  Meinekius, 
Q.  S.  I.  p.  3o.  sq. ,  ubi  hos  versus  desumtos  putavit  ex  fabula,  MoiQai^  inscripta, 
quam  probabihter  actam  statuit  quo  tempore  Peloponnesii  primum  Atticam  invaserunt. 
Gonf.  Sintenisius  1.  1. 

Praestat  autem  silere,  quam  pauca,  neque  illa  satis  accurate  exposita,  dicere  de  hte, 
quam  de  Sophochs  fabula,  Oedipo  Coloneo,  Reisigio  Boeckhius  intendit;  plures  deinceps 
viri  docti,  in  qiiibus  Lachmannus  et  Suevernius,  continuarunt  (i);  nemo  tamen  ita  dire- 
misse  videtur,  ut  adversario  nihil  admodum  supersit,  quod  probabihter  opponat  (2). 
Quae  quidem  me  doctioribus  indaganda  rehnquenti,  veniam  mihi  daturum  spero  bene- 
volum  lectorem,  qui  secum  reputet,  nostrae  Dissertationis  speciminis  loco  conscriptae 
consiho  minus  accommodatam  esse  intricatae,  ne  doctissimis  quidem  viris  satis  perspectae, 
quaestionis  pertractationem,  nedum  diiudicationem. 


(1)  Cff.  niisiGii  Enarr.   p,  Vli.   sqq.    EOKCKnii  Ind.  lectt.  (2)  Reisigio    adstipulatur    discipulus    c.    f.    raheids  ,     de 

Eerol.   aest.  1826.    p.  4.    quos    libros   frustra  mihi   compa-  Aristophanis  vita,   p.   279,:  Boeckhio    c.  i.  HEajiARRus ,  in 

rare  studui.    Porro  iacbjiahhbs  in  Mus.  Rhen.  I.  4,  p.  313.  Dissert.    de    Sophoclis    Oedipo ,    inserta    Annall.    Phil.    et 

sqq.   et  sDEVEEKits  in  Comm.  Acad.  Berol.   1828.     Vide  et  Paedag.  {If.  Jahrbucher  fiir  Philologie  und  Pacdagogik , 

r>AKiDu  ,  Proraotorem  aest. ,  in  Hermannianae  Oedipi  Colonei  herausgegeben   von  c.  seesode,    j,  c.  jahh  und  b.  klotz.) 

editionis  censura  ,  quaelegiturin  Bibl,  Crit.  Nov.  I.  p,  1.  sqq.  Suppl,  III.  p.  2.   1835. 
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3.  APOLLODORUS. 
'4.  EPAMINO  (I). 


Potidaeam  expugnatam  Clintonus  minus  recte,  uti  nobis  quidem  videtur,  collocat  ante 
Munychionis  finem,  quum  tamen  illa  urbs  iam  sub  Anthesterionis  finem  Atheniensibus 
dedita  sit.  Probatur  hoc  ex  ipso  Thucydidis  loco,  quem  Clint.  attuHt  (II.  70.).  Verbis 
enim  rb  erog  eTshvra  plerumque  ElapheboHonis  finis  indicatur,  numquam  Munychionis. 
Sin  autem  antecesserit  mensis  intercalaris  Posideou  II.,  quod  hoc  anno  accidit,  illa  verba 
de  Anthesterione  exeunte  intelhgenda  sunt  (i). 

NuUa  fuit  hoc  anno  in  Atticam  impressio  Peloponnesiorum;  qui  Plataeas  aggressi  sunt, 
(cff.  11.  11.  in  Comm.  cit.  Obs.  XLII.)  et  quidem  ineunte  Scirophorione,  si  Dodwelli  com- 
putationem  sequaris,  perversa  argumentatione  nixam;  quod  iam  videamus.  Archidamus, 
quo  duCe  Peloponnesii  urbem  adoriebantur,  Plataeensibus,  qui  statim  post  eius  adventum 
legatos  ad  eum  miserant,  paucos  dies  concessit,  per  quos  Athenas  mitterentur  legati 
de  pace  deliberaturi.  Qui  quum  rediissent,  a  Plataeensibus  decretum  est,  nullam  facere 
cum  Peloponnesiis  compositionem.  Urbs  coepit  tum  circumvallari,  variisque  machina- 
tionibus  oppugnari,  in  quibus  fuit  agger  ad  urbem  ductus  (j^cojua  e^ow  nqos  Tr}v  iioltv 
Thuc.  n.  75.),  cui  congerendo  exercitus  septuaginta  dies  noctesque  impendit.  Quum  vero 
al  TE  fiTj^^ccval  ovdhv  acpilovv  xal  tm  ^cdfiaTi  to  dvTiTu^io[xa  iytYVeTO,  (c.  77. 
initio),nec  melius  Peloponnesiis  cessissetincendendi  oppidi  conatus,intellexerunt,arborum 
circumvallationem  (TieQiaTavQcof^a)  ad  obsidendam  urbem  haud  sufficere.  Itaque  Plataeas 
muro,  ex  lateribus  (n;X&&ois)  aedificato,  duplicique  fossa  cinxerunt;  nec  prius  abierunt 
quam  ndv  e^eiQyaGTO.  Dodv^elli  autem  error  in  eo  cernitur,  quod  posteriorem  hunc  mu- 
rum  cum  aggere,  septuaginta  dierum  spatio  exstructo,  confudit.  Tempore  igitur  indicato, 
quo  Peloponnesii  Plataeis  recesserint,  septuaginta  dies  retro  computans,  vigesimum  ter- 
tium  Scirophorionis  diem  reperisse  sibi  visus  est,  quo  legatis  reversis  urbs  machinatio- 
nibus  tentari  coeperit.     Sed  verba  eneidrj  nav   e^eiQYaOTO  neQl  "Aqxtovqov  eniTo\ds , 

y.araXmoVTes dve^i^coQrjoav  tS)  OTQaTa ,  y.al  diehu&riGav  y.aTa  nokeis    (cap.  78.), 

minime  ad  illa  pertinent,  quae  initio  capitis  leguntur:  fteQos  fJ-ev  tl  yaTalmovTes  tov 


(1)  In    niagna   VV.  DD.    dlssensione    de    scribendo   hu-       quodammodo   mutatae ,    Corsinus    et    Glintonus   adhaerent. 
ius    Archontis    nomine ,    admittendam    puto    Palmerii   sen-  (2)  Conf.  Prooem,  p.  5. 

tentiam ,    quatenus    ei ,    a  Wesselingio   ad  Diod.  XII.  46. 
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arqcironedov ,  z.  r.  L  Sed  Peloponnesii  primum  aliquam  exercitus  partem  dimiserunt 
post  infelices  oppidi  incendendi  conatus;  deinde  vero,  munitione  lapidea  confecta,  quod 
profecto  haud  paucorum  dierum  opus  fuit,  custodibusque  cum  Boeotis  relictis  qui 
Plataeenses  observarent,  Peloponnesii  in  suas  sedes  singuli  abierunt.  lUis  igitur  septua- 
ginta  diebus,  quorum  tantum  rationem  habuit  Dodwellus,  multi  sunt  addendi,  ut  ipse 
dies,  quo  Plataeas  aggressi  fuerint  Peloponnesii,  incertus,  tempore  vero  a  Dodwello 
indicato  longe  prior  fuerit.  Animadvertendum  porro,  Thucydidem  nequaquam  significare, 
codem,  in  quem  incidant  Arcturi  iuiToXai,  die  Plataeis  discessisse  Peloponnesios.  Denique, 
de  ipso  tempore,  quo  hicce  Arcturi  heliacus  ortus  a  Veteribus  coUocatus  fuerit,  magna 
est  VV.  DD.  dissensio.  Incidebat,  teste  Plinio,  Hist.  Nat.  II.  47-  (i)?  in  undecimum  diem 
ante  auctumnale  Aequinoctium.  Dodwellus  igitur  Arcturi  ortum  decimo  tertio  Septem- 
bris  posuit:  alii  aliam  sequuntur  computandi  rationem,  intra  illum  diem  vigesimumque 
fluctuantes.  Quin  GaiHus,  haud  dubie  male,  primo  Septembris  die,  SchoHastes  Thuc. 
non  meHus  Octobri  mense,  oriri  statuunt.  Conff.  Poppo  ad  Thuc.  1.  1.  Boeckhius  in 
Oec.  Civ.  I.  p.  i5i.  Idelerus  in  I.  1.  I.  p.  247 •>  diem  18.  Sept.  ponit. 

Dum  circa  Plataeas  versabantur  Peloponnesii ,  Athenienses  adversus  Chalcidenses  in 
Thracia  habitantes,  dajud^opros  t^ov  aCrov  (conf.  ad  a.  seq.),  Potidaea  profecti  sunt 
ducibus  Xenophonte  Euripidis  fiHo,  Phanomacho  et  CaUiade.  Magna  autem  clade  affe« 
ctus  exercitus,  caesis  imperatoribus ,  aegre  se  Potidaeam  recepit.  Thuc.  n.  79.  Diod.  Sic. 
XIL  47-  Plut.  in  Nic.  c.  6.  p.  SaG.  E.  Phanomachus  cum  Hestiodoro  Xenophonti  erat 
collega,  quo  tempore  Potidaea  expugnata  est.  Thuc.  II.  [\o.  Hestiodorus  non  ampHus 
Strategi  munere  functus  esse  videtur,  cui  fortasse  successerit  CaHiades  a  PHitarcho  1.  1. 
memoratus. 

Calamitatis  in  Thracia  acceptae  dolorem  Atheniensibus  minuit  irrita  Lacedaemoniorum 
expeditio,  qui  Ambraciotis  auxiHo  profecti,  quum  Stratum  usque  processissent,  ab 
Acarnanibus  profligati  sunt.    Thuc.  H.  80.  sqq.   Diod.  1.  1. 

Eodem  fere  tempore  Corinthiorum  classis,  quae  Lacedaemoniis  auxiHo  ventura  erat, 
a  Phormione  (2)  Atheniensium  imperatore  in  Crisaeo  sinu  devicta  est,  qui  et  brevi  post 


(1)  GoeHeins  ad  Thuc.  1.  1.  atque  es  eo  Poppo  citant  iu  T (i.%i,a(i-iot,c,  fragm.  VIII.  et  X.  Runkelii ,  qui  in  Add. 
XXIV.  31.  vitiose.  dc  hoc  loco  meliora  dedit.     Oniisit  vero  ^^//ioji?,   cuius  fa- 

(2)  De  Phormione  plura  ,  neque  lamen  rellquorum  Vete-  bulae  fragraentum  iiivenitur  in  eodem  ad  Pac  348.  Schoh'o. 
rum  testimoniis  confirmata  ,  videas  apud  Paus.  1.  1.  d.  I.  Cf.  g.  c.  n.  easpios  de  Eupolidis  J->]noiq  ac  IloXfOiv,  lips. 
23.  S  12.  Discimus  ex  Thuc.  I.  115.  euni  iam  Samiae  1832.  p.  15.  et  73.  Exstabat  Phormionis  sepulcrum  Pau- 
interfuisse  expeditioni ,  uti  et  Potidaeae  obsidioni :  I.  64.  saniae  aetate  :  I,  29.  J  3.  Patris  nomen  apud  Pausaniam 
Diod.  XII.  37.  Genio  suo  minime  indulgens  ,  duram  ad-  scribitur  Asopichus  ,  quam  formam  inveniri  quoque  in  Pin- 
modum  vitam  agcbat.  Aristoph.  Pac.  347.  ibique  Schol.  daro  docet  Siebelisius.  Sequor  tamen  constantera  apud  Thu- 
Athen.  X.  p.  419.  A.  Praeter  Aristophanem  in  variis  Co-  cydidcra  scribendi  rationem,  in  primis  ob  Lib.  III.  c.  7.  Conf. 
moediis  (cf.  Schol.  ad  Pac.  1.  I.  Eritzsch.  ad  Bab.  p.  15),  ctiara  Schol.  Aristoph.  ad  Lysistr.  vs.  £05.  ubi '^oti.Tot'  legi- 
eius  meminit  etiam  Eupolis,  quum  in  '^or^aTf  iTot?  ,  tum  tur;  sed  correxit  Dindorfius  ad  Aristoph,  fcagm.  in  add.  p.  fi. 
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alteram  de  Peloponnesiorura  classe  nactus  est  victoriam  ad  Rhium  promontorium,  utrim- 

que  licet  erecto  tropaeo.    Praeter  locos  e  Thuc.  et  Aristoph.  Equitt.  a  Clintono  laudatos, 

conf.  Diod.  XII.  48.  Plut.  de  glor.  Ath.  c.  i.  p.  345.  Aristid.  II.  p.  21 3.  Aristoph.  Equitt. 

vs.  559.  ibique  ScholL,  e  quibus  profecit  Suidas,    quamquam  hunc   Phormionem  cum 

Crotoniata  cognomine  confundens.  Victoriae  ad  Rhium  promontorium  partae  monumenta 

Delphico  ApoUini  dicata  (Paus.  X.  11.  §  5.):    quod  ne  mireris,  animadvertendum  est, 

Athenienses  victoriam  reportasse,  postquam  sese  prope  Htus,  in  quo  Dei  fanum  erat, 

recepissent.   Thuc.  II.  91. 

Silentio  praetereundus  non  videtur  Lacedaemoniorum   conatus  Piraeei  de  improviso 

occupandi,  qui  quamquam  fausto  successu  caruit,  Athenienses  tamen  terrore  perculit, 

urbemque    ipsam  in  maximum  periculum  et  paene  discrimen  adduxit.     Conf.  Thuc.  II. 

93.  sq.  Diod.  XII.  49-     Ad  haec  igitur  fere  tempora  retulerim  vel  exstructum,  vel  certe 

excogitatum  a  Cleone,  munimentum,  quod  Aristophanes  Eqq.  814.  sqq.  ei  ita  exprobare 

videtur : 

2!v  5'  ^ ^dijvctiovq  i^fjTijaag  (itKQOTioliLTug  dnocpijvat 

AittT  if^it^wv  '^al  '^QtjGiAOjbwv ,  6  QifA.iaTOKXev  dvTKpeQi^oiv- 

Apte  usus  est  Aristophanes  voce  dtaTEt^t^sip,  ut  Cleonis  consihum,  a  ThemistocHs 
exemplo  prorsus  diversum,  indicaret.  Quorum  prior  Piraeeum  urbi  iungi  voluit,  posterior 
muro  transverso,  ab  altero  longorum  murorum  ad  alterum  ducto,  ab  urbe  separandum 
censuit.  Cleonis  consihum  haud  reprehenderim,  quo  urbs  etiam  capto  Piraeeo  defendi 
posset.  Hinc  enim  Atheniensibus  saepius  pericuhim  a  Lacedaemoniis  metuendum  erat: 
Lysander  munitissimo  portu,  una  cum  urbe,  fame  quam  vi  potiri  maluit;  haud  vero  diu 
post  Sphodrias  Piraeeo  insidias  se  struere  simulabat,  ot*  Sr)  dnvXcoros  rjV.  Ita  sane 
Xenophon,  Laconi  haud  dubie  favens:  Hell.  V.  4-  §  20.  Verius  fortasse  Diod.  XV.  c.  29. 
Quo  tempore  Sulla  Athenas  obsidebat,  Piraeeum  egregie  munitum  fuisse,  ut  vel  septem- 
phci  muro  cinctus  diceretur,  scriptores  testantur,  quos  citavit  C.  O.  Muellerus,  de  tota 
hac  quaestione  consulendus,  in  hbro,  quem  de  Athenarum  munimentis  nuper  edidit  (i). 
Sitalcae  adversus  Perdiccam  expeditio,  a  Graecorum  rebus  etsi  paulo  aUenior,  non  ta- 
men  prorsus  abhorret.  lUe  Atheniensibus  haud  diu  ante  haec  tempora  conciUatus, 
(Thuc.  II.  29.)  constantem  semper  et  fidum  se  praestitit  socium;  huius  perfidia,  qui  et 
nuper  Ambraciotis  contra  Acarnanes,  Atheniensium  amicos,  auxiUatus  fuerat,  in  B.  P. 
historia  satis  famosa  est.  (Conf.  Interpp.  ad  Plat.  de  Rep.  I.  c.  9.  p.  336.)  Quae  hac  de 
re  e  Thucydide  coUigi  possunt,  videas  apud  Popponem,  Prolegg.  I.  2.  p.  [\n.  sqq.  et 
Gentium,  virum  amic,  de  Archelao,  p.  4o.  sqq.  (2).   Perdiccas,  muUis  oppidis  amissis,  per 


(1)  c.  0.  iHCEHEEi  de  munimentis  Athenarum  Quaostiones  (2)  j.  n.  v.  gekt  ,   Diss.  Ilist.  Lit.  t!<»  Arclielao  fflacedoniac 

Historicae  ,    et  tituli  de  instauratione  eorum  perscripti  ex-       Rege;  publice  defensa  L.  B.  d.  28.  Apr.   1834. 
plicatio.     Goett.  I83G.  p.  II.  23. 
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Seuthen,  Sitalcae  patruelem  filium,  sibique  promissa  in  matrimonium  Stratonice  sorore 
conciliatum,  effecit,  ut  Thraces  fame  et  hieme  pressi  domum  redirent.  Thuc.  II.  gS-ioi. 
Diod.  XII.  5o.  sq.  in  postremis  e  Thuc.  emendandus. 


Hic  fuit  annus,  de  quo  dubites,  candidone  an  atro  lapillo  sit  notandus  in  Fastis  Atti- 
corum.  Cuius  fere  7.  Thargehonis  (21-22.  Maii)  die  quum  natus  esset  divinus  ille  Plato, 
auctumno  (circa  10.  Septemb.)  interiit  Pericles,  columen  civitatis.  Conf.  Commentationes 
citatae  pluribus  locis.  Animadvertendum  autem,  quod  supra  monuimus,  superiorem 
annum  fuisse  intercalarem,  atque  igitur  sex  menses,  quos  huius  anni  Pericles  enE^iG}, 
e  Thucydidis  mente,  ab  Elaphebohonis  initio  esse  repetendos. 

Nullam  in  DidascaUis  reperire  hcuit  dramatum  hoc  anno  actorum  recensionem, 
E  Chntoni  et  Meinekii  sententia  locus  e  Prolegg.  ad  Aristoph.  p.  xxix.  Beckii  ita  intel- 
hgendus  est,  vX  primae  Eupohdis  Phrynichique  fabulae  hoc  anno  datae  fuerint.  Qua 
propter  uterque  in  eamdem  coniecturam  incidit,  Suidae  verbis  inl  ng  'OXvfiniddog 
mutatis  in  n^'  'Ohjfin.     Conf.  et  Runkehum  p.  81.  (i). 

Ad  hunc  quoque  annum  ex  C.  F.  Hermanni  sententia,  1.  1.  p.  298.  sqq.  prodita,  Sophoclis 
Oedipus  Tyrannus  referendus  est,  quae  tragoedia  secundas  tuht,  victore  Philocle  (2). 
Conf.  Dicaearchus  apud  Arg.  scriptorem  (3)  et  Aristid.  H.  p.  422.  Quae  si  vere  statuerit 
vir  clar.,  non  dubium  est,  cui  assentiendum  sit  in  lite  de  Oedipo  Coloneo,  post  Tyrannum 
sane  in  scenam  producto.  Sed,  ut  de  rehquis  taceam,  et  vel  lubens  clar.  viro  con- 
cedam,  pestilentiae  commemorationem  vs.  2  5.  (coU.  168.  sqq.)  his  temporibus  quam 
maxime  convenire;  primarium  tamen,  quo  usus  est,  argumentum,  admittendum  non 
putem.  Contendit  enim  vir  eximius,  magnam  perspici  simihtudinem  Oedipum  inter  et 
Periclem,  qui  uterque  piaculo  pohutus  Deorum  iram  in  populares  excitasse  putaretur; 
neque  aha  de  causa  pestilentiam  sibi  divinitus  immissam  credidisse  Athenienses,  quam 
quia  Perich  summam  reipubhcae  administrationem  tradidissent ,  qui  hcet  non  suo  ipsius, 
at  maiorum  tamen  crimine  Diis  invisus  piaculoque  obstrictus  esse  videretur.  Ea  conie- 
ctura  inde  petita  est,  quod,  Thucydide  (I.  127.)  teste,  Lacedaemonii  id  ipsum  ilh  pubhce 
exprobrarunt,  quo  invidiam  ei  apud  popuhim  conflarent.  Lacedaemonios  vero  id 
tentasse  quidem,  at  nuha  ratione  populo  potuisse  persuadere,  satis  apparet  ex  Pkit.  Per. 

c.  33.  ubi  legimus:  'H  dh  nEiqa  nBqUaxy] us  tovvawiov  dvri  yaQ  vnoifJiag  y.al 

3ia/3oXrjs    o    ITsQixlfjs    eV*   /uei^ova    ncariv    sa^^^s    xal   ri/ur/V   naqd    roTs    noXirais- 


(l)  Pherecratis    et    Eupolidis    Fragmenla;    collegit    etc.       1295.  Thesiti.   168.    o.  hbebarhi  Opuscc.  II.   p.  308.  Cliiit. 
M.  BCNKEiiDS.    Lips.  1829.  prooem.  p.  xxxii. 

(2|  Conff.  Inteipp.  ad   Aristoph.  Vespp.   4fi2.  Avv.  281.  (3)  Apud  a.  bdtiiiahhpji  fragm.  VI.  e  Lib.  III, 
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At,  pertinet  Plutarchi  narratio  ad  B.  P.  initium,  Sophoclis  vero  Tragoedia  docta  est 
altero  huius  belh  anno  tantum  non  finito.  Audio,  nec  repono,  poetae  satis  magno 
temporis  spatio  opus  fuisse,  quo  drama  componeretur;  id  tantum  respondeo:  ipsa 
grassante  pestilentia,  vcp  rjg  y.al  rd  aa/Liara  y.aaovfievot  xal  rdg  ipv^dg  navTdnaaiv 
rjyqia&^aav  TVQog  tov  ITsQty.Xea ,  Athenienses ,  a  Periclis  inimicis  excitati ,  morbi 
tamen  causam  eam  intellexerunt :  o>g  rrjV  /uhv  voaov  r)  tov  ^^coQinyov  rtXijdovg  etg 
TO  daTv  av [xcfoqria ig  iqydt^tTai,^  x.  r.  L  loco  longiore,  quam  qui  hic  integer  de- 
scribatur,  sed  omnino  legendus  est  apud  Plut.  1.  1.  c.  34-  Vid.  et  Diod.  XII.  l\5. 
Neque  enim  Thucydidis  silentium  ita  expUces,  Historicum  humanarum  magis  quam 
divinarum  rerum  curiosum  fuisse;  contra  ea  in  Cylonii  piacuh  historia  narranda  praeter 
consuetudinem  tam  prolixus  fuit,  ut  leo  ibi  risisse  diceretur.  Conf.  Goellerus  ad  Thuc. 
I.  126.  Meminit  (11.  c.  54-)  et  oracuh,  quo  pestilentiam  praedictam  putabant  Athenienses. 
Quod  si  quis  reputet,  mirabitur  profecto  duphcem  gravissimae  istius  rei  commemorandae 
occasionem,  quam  sibi  oblatam  videret  Thucydides,  ab  eo  fuisse  neglectam.  Sed  mitta- 
mus  iam  Thucydidem.  Quid  Diodorum,  quid  Plutarchum  meraorasse  putemus,  quo 
Hermanni  suspicio  defendatur?  Diodorum  dico  et  Plutarchum,  utrumque  e  posterioris 
aetatis  scriptoribus  haud  raro  ea  petentem,  quae  ad  interiorem  vitam  rumoresque  in 
vulgus  sparsos  pertineant?  Vel  ipsi  Comici,  in  Periclem  quamvis  iniqui  iudices,  absurdis, 
quae  de  B.  P.  initiis  excogitarunt,  commentis  addere  omiserunt  piacuh  mentionem,  quod 
an  fecerint  Perichs  famae  consulentes,  aut  Cylonii  sceleris  immemores  (cf.  Aristoph. 
Equitt.  444-  sq.  Philonid.  ap.  Hanovium,  Exercc.  in  Comm.  Gr.  p.  11.),  penes  aequum 
lectorem  esto  iudicium. 
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4.  EPAMINO. 


1.  DIOTIMUS. 


Phormio,  qui  per  totam  hiemem  adNaupactum  stativa  habuerat,  unde  profectus  plures 
in  Acarnaniam  expeditiones  suscipere  solebat,  eosque  ex  oppidis  eiicere,  qui  dubiae 
fidei  esse  viderentur;  hic  igitur  Oeneadas  aggressus,  Acheloi  stagnatione  impeditus  est. 
quo  minus  propositum  perficeret,  et  ante  veris  initium  (5.  Apr.)  Athenas  rediit.  Cf.  Thuc. 
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II.  102.  io3.  (i).  Ac  brevi  qiiidem  mortem  obiisse  videtur,  bellum  certe  administrare 
amplius  non  potuit.  Acarnanes  igitur  praestantissimi  imperatoris  virtutem  desiderantes , 
ab  Atheniensibus  impetrarunt,  ut  sibi  mitteretur  Phormionis  filius  Asopius.  JHic  vero 
patris  famam  male  tuitus  est;  nam  post  Oeneadas  insulas  frustra  tentatas  Leucadem 
quum  appulisset,  copiis  profligatis  Ipse  interfectus  est:  Thuc.  III.  7.  Quae  etsi  tempore 
fuerunt  posteriora,  nam  circa  Hecatombaeonem  Athenis  solvit  Asopius,  hic  tamen  apte 
commemorari  posse  putavi. 

Quo  tempore  Phormio  Athenas  rediit,  gravissima  pestilentia,  qua  adhuc  Athenienses 
afflicti  erant,  licet  non  cessaret,  a  pristina  tamen  saevitia  ahquantum  remittere  coepil. 
Thuc.  III.  87.  Poppo  Praef.  de  Pestil.  e. 

Verba  afia  r(h  aira  dx/ud^opri',  quibus  Thuc.  III.  i.  tempus  indicat,  quO  Pelopon- 
nesii  tertiam  in  Atticorum  regionem  fecerunt  irruptionem,  eamque  ultimam  cui  Archi- 
damus  praefuit  (2),  hodie  ab  optimis  interpretibus  accipiuntur  de  J^orenti  segeie.  Cf. 
Neoph.  Ducas  ad  h.  1.  et  in  primis  ad  c.  i5.  Poppo  ad  II.  19.  e  Rruegero  ad  Dionys. 
Historiogg.  p.  xxxii.  not.  102.  nonnulla  describens,  partim  huc  pertinentia,  partim  quae 
ahena  videntur.  Miror  tamen;,  nullum  ex  viris  istis  doctissimis  rationem  habuisse  Diod. 
XII.  52.,  e  quo  discimus,  Peloponnesios  iii  hac  irruptione  tby  atrov  rbv  sv  Tij  X^^V 
corrupisse.  Quum  autem  frumentum  usui  nondum  esset  idoneum,  manserunt,  quOad 
cibaria  secum  portata  absumta  essent.  Quae  eadem  ipsis  iterum  fuit  revertendi  causa, 
quum  anno  4^5,  discedere  coacti  sunt:  quamquam  eo  tempore  etiam  accessit  occupatae 
Pyh  nuncius.    Conf.  Thuc.  lY.  6.  rov  airov  en  ^XcoQou  ovtog  iandvi^ov  TQOcpfjg  rois 

rcoXXoig,  quo  loco  non  neghgenda,  quae  eiusdem  hbri  c.  2.  leguntur: nqlv  rbv  aiTOV 

iv  dxjufj  eivut iaiftakov. 

Peloponnesiorum  irruptionem  statim  secuta  est  Lesbiorum  defectio.  Hanc  moKti 
fuerant  Mytilenaei  (3)  iam  ante  B.  P.  initium,  sed  a  Lacedaemoniis,  quorum  auxihum 
imploraverant,  repulsi  omnia  tamen  ad  bellum  praeparabant.  Tandem  quadraginta  na- 
vium  Athenis  missarum  adventu  permoti  sunt,  ut  palam  desciscerent.  Quod  exempkim 
omnes  Lesbii  secuti  sunt,  exceptis  tantum  Methymnaeis.  Thuc.  III.  2-6.  Diod.  XH.  55.  (4). 

Lesbii,  qui  iterum  ad  Lacedaemonios  se  converterant ,  ab  his  iubentur  Olympiam 
venire,  ut  ibi,  post  ludorum  celebrationem,  in  sociorum  consessu  res  suas  agant.     Thuc. 

(1)  Ad    quem   lociim  Bloomf.  annotat,    Lic   primum   in-  derivantium.      Accedit   monumentorum    nummorumque  au- 
veniri   exemplum  captivorum  a  bellantibus  populis   invicem  ctoritas.     Conf.   Poppo  ad  Thuc.  III.  2.  J  3. 
comroulatorum  (4)  Wesselingius  ,    ut  discrepantes  Thucydidis  et  Diodori 

(2)  Quae  de  tempore  annotare  cogitaveram  ,  per  quod  narrationes  inter  se  conciliaret ,  posterioris  verba  oxi  fioV' 
Archidamus  rcgnavit,  occupata  iam  vidi  a  Clintono  in  Append.  Xoixivuv  avyoi,xii;nv  itaaaq  xaq  y.ara  ri]v  ALa^ov  noXfi,^, 
p.  227.  add.  Poppo  ad  lib.  III.  89.  J   1.  tli;    ttjv    MvrtXrjvalav  itohv  di.ex6ij,i,aav ,  sic  legi  iussit : 

(3)  Melius  scribitur  Mvri.l^ijvri  quam  Mvrvh)vr}  ut  vulgo  o.  /?.  a.  Trdaai;  raq  xara  ri;v  Aio^ov  jroAfts  ili  ttjv 
fit.     Priorem  lectionem  exhibent  optimi  Cdd.  et  confiimant  3IvTi,}.^vttiii>v  Tlohv ,   &t,{xil)Xvaav. 

Grammaticorura  praecepta  ,  urbis  nomen  a  Mytone  conditorc 
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III.  8.  Ipse  vero  lulianei  anni  dies,  quo  ludi  Olympii  (i)  celebrati  sint,  definiri  nequit, 
ut  nobis  saltem  videtur.  Dodwellus  autem  (p.  66.  B.)  animadvertens,  primum  Olympico- 
rum  ludorum  diem  in  undecimum  Olympici  mensis  incidisse,  y.qiavv  vero  sexto  decimo 
eiusdem  mensis  die  fuisse  habitam;  suspicatur,  diem  quo  Mytilenaei  causam  dixerunt, 
(hunc  autem  xqioscog  uno  posteriorem  fuisse  non  sine  veri  specie  colhgit,)  in  undevige- 
simum  luhi  diem  incidisse,  quoniam  Olympicus  annus  a  secundo  luhi  die  initium  ceperit. 
Sed,  ne  dicam,  si  primus  Olympici  mensis  dies  secundus  luhi  fuerit,  decimum  septimura 
ilhus  mensis  diem  huius  duodevigesimo  necessario  convenire  debuisse;  id  potius  animad- 
verto,  non  satis  constare,  an  iUud  plenilunium,  in  quod  Olympici  ludi  incidebant,  aestivo 
solstitio  semper  fuerit  proximum.  Contra  ea,  isti  ludi,  quod  docuit  Idelerus  1.  c.  I.  p.  366., 
akernis  vicibus,  modo  post  undequinquaginta  mensium  spatium  medio  mense  Apohonio , 
mox  post  quinquaginta  exactos  medio  Parthenio,  celebrabantur.  (Schol.  Pind.  Olymp.  III. 
vs.  35.)  Itaque  nuhum  certum  locum  in  civih  Atticorum  anno  occupare  potuerunt:  ut 
frustra  laborem  suscepisse  censendi  sint,  tum  Dodwehus,  tum  Corsinus  ahique  Chronologi, 
qui  Olympicum  mensem  Hecatombaeoni  omnino  respondentem  habuerunt. 

Sed  redeamus,  unde  digressionem  fecimus,  ad  Mytilenaeorum  legatos.  Qui  non 
omiserunt  adhortari  Peloponnesios,  ne  opportunitatem  praetermitterent,  qua  Athenien- 
ses  duphci  beho  morboque  afflictos  opprimerent:  Thuc.  III.  9-i4'  Neque  successu  caruit 
illorum  opera.  Initur  societas,  decernitur  akera  eodem  hocce  anno  in  Atticam  irruptio. 
Lacedaemonii,  ad  Isthmum  sociorum  copias  praestolantes ,  omnia  dihgenter  praeparant. 
Sociorum  tamen  segnitie,  Atheniensiumque  alacritate,  qui,  ut  Lesbiorum  dicta  factis 
redarguerent,  praeter  classem  circa  Lesbum  commorantem,  ahas  centum  naves  Pelopon- 
nesum  versus  miserant,  effectum  est,  ut  Lacedaemonii  re  infecta  domum  redirent, 
classem  paraturi,  qua  Lesbiis  auxiharentur.  Athenienses  invasionis  metu  hberati  et  ipsi 
classem  revocarunt,  ingruente  vero  hieme  (ante  28.  Sept.)  Pachetem  Mytilenam  mittunt, 
qni  urbem  terra  marique  obsessam  tenuit:  Thuc.  III.  i5.  16.  18.  Diod.  XII.  b5. 


Usus  est  Thuc.  (III.  17.  (2))  hac  opportunitate,  ut  ostenderet,  quantas  Atheniensium 


(i)  De    Dotieo    Rhodio  ,    in    his   ludis    victore ,    praeter  (2)  Nonnulla    ex  hoc  cap.  leguntur  ap.  Schol.  ad  Dem. 

locos  a  Kruegero   ad  Clint,  citatos,  conff.  scriptores  quos  leptin.  c.  8.  pag.  466.  Reisk.  ,  ubi  a  nostra  diversa  occurrit 

citavit  Poppo  ad  Thuc.  III.  8.  ,  in  his  Boeckhium  ad  Pind.  operis  Thucydidei  divisio.     Legitur  ibi:  tiits  {0ovx.)  iv  rfi 

01.   VII.  p.  166.,    cui    a    Dissenio    in   minori    ed.    additur  SevriQa    tuv    laxoQiiiiv.      In    quibus    etsi   nihil    mutare 

Muellerus  de  Dorr.  I.  p,  108,   II.  p.  147.     Locum  Pausaniae  Toluit  F.  A.  Wolfius ,  quoniam  variae  olim  fuerunt  partium 

qui    de    Dorieo    classicus    ab    omnibus    habetur ,    invenias  Thucydidei    operis   divisiones ,    vitium    tamen    subesse  sus- 

lib.  VII.    c.  6.    \  2.   ubi    vid.    Siebel.     Vicit  Dorieus  pan-  picatur,    quum   plures   quam   octo   libros    a    Grammaticis 

cratio ,  ut  ceteri ,  quos  Thuc.  commemorat ,  Olympionicae.  factos    esse    constet ,    non    pauciores.      Conf.  Poppo  I.   I . 

conf.  V.  49,  ibique  Duk.     De  reliquis  hoc  anno  victoribus  p.  74,  sq.    cui    addas   Plut.    Apophth.    Regg.    p.  207.    F. 

vid,  Corsin,  Fast    Att,  ad  h,  a,  n.   14.  ibique  Wyttenb. 
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opes  B.  P.  absumserit.  Hinc  quaedam  in  suum  usum  convertit  Boeckhius  in  Oec.  Civ.  L 
p.  286.  3i2.  et  passim  in  fine  lib.  IL,  et  fecerat  ante  eum  Meinersius  (1)  Tom.  11.  p.  aSg. 
not.  3.  Itaque  nemo  miretur,  hoc  tempore  rdg  eiffcpoQag  primum  in  usu  esse  coepisse. 
Vid.  Thuc.  IIL  19.  ibique  Popponem;  Boeckh.  L  1.  H.  p.  2.  colL  56.  sq.  Wachsm.  (2) 
IL  I.  p.  i36. 

Lysicles,  quem  ad  pecunias  exigendas  (3)  cum  navibus  missum,  in  itinere  vero  cum 
parte  exercitus  interfectum  tradit  Thuc.  L  1.,  haud  dubie  idem  fuit,  cui  post  PericUs 
obitum  nupsit  Aspasia.  Conf.  Rrueg.  ad  Dion.  Historr.  p.  3^8.  not.  29.  Comm.  cit.  Obs. 
XX Vn.  not.  2.  Qui  nostrae  sententiae  adversantur,  in  primis  expendant  Aristoph. 
Equitt.  vs.  129.  sq.  ubi  Eucratis  (4),  LysicHs  Cleonisque  demagogiae  deinceps  enumerantur. 
'  Memorandus  etiam  viri  obitus,  qui  neque  Atheniensis  fuit,  neque  Athenis  mortuus 
est,  sed  phxrima  contuht,  quum  ad  rempubhcam  administrandam,  tum  in  primis  ad 
lonicam  philosophiam  Atheniensibus  commendandam.  Fuit  ille  Anaxagoras  Clazome- 
nius,  qui  Lampsaci  septuagesimo  secundo  aetatis  anno  decessit.  Conff.  praeter  locos 
a  Chntono  citatos,  E.  Schaubachius,  1.  L  p.  53.  sqq. 

Vicit  hoc  anno  Euripides;  secundos  tuUt  honores  lophon  SophocUs  fiUus  (5),  tertios 
lon.  (6)  Drama  Euripidis  fuit  Hippolytus;  repetitae  editionis,  ut  plurimi  vokmt  interpre- 
tes,  qui  verba  eGnv  Ss  ovrog  6  'Innohjrog  y~.  r.  i.  ad  DidascaUam  proxime  praece- 
d«ntem  pertinere  arbitrantur.  Quae  vero  sequuntur,  d/utpairsrcit  8s  vGrsqog  ysYQafj,-' 
fxsvog,  prohibere  mihi  videntur,  quo  minus  putemus  hanc,  quam  superstitem  habemus, 
Hippolyti  editionem  in  scenam  productam  fuisse.  Quod  et  ahis  quibusdam  fabuUs, 
idem  huic  quoque  tragoediae  fortasse  acciderit,  ut  scripto  emendata  denuo  ederetur. 
Quae  si  ex  vero  suspicatus  fuerim,  fabula,  'InnoXvrog  ^rscpavvag  inscripta,  non 
habenda  est  dcaaxsvrj  velati  Hippolyti,  sed  utraque  inter  se  diversa  fuit  fabula, 
quamquam  cognati  argumenti.  Quod,  quum  affirmasset  G.  Canterus  (Nov.  Lectt.  VIL 
c.  21.),  negasse  summum  virum  Bentleium  (in  Ep.  ad  MiU.  p.  3i.)  cognovi  e  Valckenario 
(Praef.  ad  Hipp.  p.  18.).  Quocirca  non  nisi  perquam  mihi  diffidens  hanc  suspicionem 
iterum  proponere  ausus  sum:  quamquam  haud  iniuria  postulare  mihi  videor,  verborum 
ificpatvsrai  '/..  r.  L  maximam  rationem  haberi  oportere.  Locos  autem,  quos  ex  Hip- 
polyto,  V.  g.  vs.  191.  sqq. ,  petivit  Boeckh.  de  Tragg.  p.  180.  sqq. ,  et  nonnuUos  quidem 
fortasse  cupidius,  quo  probaret  frequentes  in  hac  tragoedia  conspici  pubUcarum  rerum 


(1)  C.  JiEiREas ,  Gesch.  dcs  Ursprungs ,  Fortgangs  und  (4)  De  quo  conf.  suETEEBins  in  Comm,  de  Aristoph. 
Verfalls  der  Wissensch.  in  Griechenl.  II.  Toram.  Lem-  comoed.  r-rjQct,  Berol.  1827.  p.  12.  r.  r.  fritzsche  de 
goviae  1781.  Babyloniis.    Lips.  1830.  p.  38.  sq. 

(2)  W.  WACBSMDTH,  Hellenische  Altherthamskunde,  II.  (5)  De  quo  vid.  Clint,  ad  h.  a.  405.  Boeckh.  de  Tragg, 
Tomm.   JV.   Partt.    Halis   182G.   8».  p.   115.   sq. 

(3)  Conf.  Boeckh,  1, 1.  II,  p.  129,  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  58.  (6)  Vid,  ad  a.  421 . 
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significationes  (i),  Periclis  obitum,  v.  c,  pestilentiamque  Athenis  grassantem;  hos  igitui 
locos  e  priori  editione  alteri  insertos  habere  hcet. 

De  Euripidis  lone,  non  multo  post  Ol.  LXXXYII.  4-  acta,  Kruegerus  commemoravit 
Boeckhii  sententiam ,  proditam  in  hbro  de  Tragg.  p.  192.  2o3.  Argumentum  vero,  quod 
e  Panathenaici  pepU  mentione  petitur,  eam  ob  causam  minus  probandum  videtur,  quod 
ex  erronea  fluxit  opinione ,  qua  magna  Panathenaea  quarto  quoque  Olympiadum  anno 
celebrata  essent,  vigesimo  ante  ludos  Olympicos  die.  Quem  errorem,  natum  ex  male 
intellecto  Thuc.  loco,  V.  47-?  ipse  Boeckh.  emendavit  in  Oec.  Civ.  II.  p.  i65.  sq.  ubi  ex 
inscriptione ,  quam  nobiscum  communicavit ,  Lysiaeque  item  loco  drcoXoy.  dcoQodoy.. 
p.  698.,  unicuique  apparet,  magna  Panathenaea  tertio  quovis  Olympiadum  anno  celebrata 
fuisse;  id  quod  iam  docuerat  Corsin.  F.  A.  II.  p.  36o.  AUud  est,  quod  reprehendit 
Hermannus  in  Praef.  ad  hanc  tragoediam,  p.  32. ;  sed  idem  ex  numeris  versuum  collegit, 
scriptam  esse  hanc  fabulam,  nec  post  Ol.  LXXXIX.,  nec  multo  prius. 

Denique  commemorandae  Platonis  fabulae,  quas  hac  Olympiade  docere  coepit  Comicus 
poeta,  ut  monuerunt  Meinekius  Q.  S.  II.  p.  1 1.  et  CUntonus  ad  h.  a.,  qui  uterque  Eusebium 
erroris  arguens,  CyriUi  auctoritatem  praefert,  adv.  luUan.  I.  p.  i3. 
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J.  DIOTIMUS. 
^TeUCLES  (2). 


Huius  anni  hiems  nobiUtata  fuit  audaci  Plataeensium  facinore,  ex  quibus,  obsidio  ac 
fame  pressis,  ducenti  et  viginti  per  Lacedaemoniorum  munitiones  eruperunt  ac  prope- 


(1)  De  quibus  coiif.  scEVEEJiirs  ,  uber  die  historischen  vridbv  Eiy.Xiovi;  tov  iffoAoivo?  iyevfTo  x.  t.  I.  Idem  in- 
u.  politischen  Anspielungen  in  den  griechischen  Tragoedien ,  venitur  apud  antiquiores  philosophi  interpretes  a  Clintono 
in  Comni.  Acad.  Berol.  Class.  Hist.  Phil.  1824.  oraissos  ,    Alex.  Aphrodiseum ,    Olympiodorum ,    Jo.  Philo- 

(2)  Nsillus  dubito  ,  quin  ita  sit  legendum  Archontis  no-  ponum.  His  addantur  SchoU.  ad  Aristoph.  Vespp.  vs.  240. 
men.  Satis  hoc  probatur  verbis  Aristotelis ,  cuius  hac  in  re  et  ad  Aeschineni.  (conT.  Wess.  ad  Diod.  XII.  53.)  et 
eo  mator  est  auctoritas  ,  qiio  magis  idoneum  sese  ostendit  Mlch.  Apostolius  ,  Proverb.  XVII.  25.  p.  210.  in  quo  ,  quam- 
Atticae  scenae  iudicem  ,  ,etiam  edito  libro  di.daay.ahwv  ,  vis  corrupto  ,  latent  tamen  verae  scripturae  vestigia.  Qui 
nobis  teinporum  iniuria  erepto.  Conf.  Rankius  I.  c.  p.  133.  vero  Euclidi  patrocinantur ,  sententiam  tueri  student 
Dicit  Aristoteles  (Meteoroll.  I.  6.):    'Etc'  "AQxovroi;  ^AQ-rj-  auctoritate    Diodori  ;    sed  is  ,    etiamsi  contendas  hoc   loco 
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modum  omnes  Atheiias  evaserunt.  Thuc.  III.  20-24.  quique  a  Poppone  citantur  Diod. 
XII.  56.  Demosth,  c.  Neaeram  c.  io3.  Polyaen.  VI.  19.  §  2.  3. 

Interim  classem  instruxerant  Lacedaemonii,  qui  sub  hiemis  finem  Salaethum  Mytilenam 
miserant  nunciatum,  se  brevi  cum  quadraginta  navium  classe  adfuturos  esse,  Peloponne- 
siosque  eodem  tempore  in  Atticam  irrupturos.  Qui  non  eadem,  qua  solebant,  usi  segnitie, 
initio  veris  (post  24.  Mart.)  classem  Lesbiis  auxiUo  miserunt,  ipsi  profecti  sunt  in  hostilem 
regionem  duce  Cleomene,  patruo  ac  tutore  regis  Pausaniae.  Quarta  haecce  irruptio 
Atheniensibus  post  secundam  omnium  longe  fuit  acerbissima.  Namque  Peloponnesii, 
sperantes  se  ahquid  de  classe  inaudituros,  diutius  in  Attica  manserunt;  quum  vero  fru- 
mentum  deficeret,  nullusque  a  navibus  adveniret  nuncius,  omni  regione  vastata  domum 
redierunt.    Thuc.  III.  25.  sq.    Diod.  XII.  55.  n.  57. 

Alcidas  autem  Peloponnesiorum  classi  praefectus,  nihil  quod  aHcuius  momenti  esset, 
praestitit.  Qai  primum  circa  Peloponnesum  moratus,  Mytilenam  ab  Atheniensibus  fame 
expugnari  passus  est,  deinde,  occasionem  praetermisit  reparandae  cladis,  sibi  oblatam  incu- 
ria  Atheniensiiun  ob  victoriam  custodias  remissius  agentium;  ne  in  loniam  quidem  escen- 
sionem  facere  ausus  est;  sed  ut  animadvertit  sese  ab  Atheniensibus,  Salaminia  Paraloque 
vectis,  conspectum  esse,  quam  primum  potuit  in  Peloponnesum  revertit;  aegre  tamen 
effugiens  Pachetem,  qui,  nunciato  sibi  cursu  Alcidae,  huric  ad  insulam  Patmum  usque  per- 
secutus  assequi  tamen  non  potuit.  Itaque  Paches  Mytilenam  rediit,  in  itinere  per  fraudem 
capto  oppido  Notio,  quod  Colophoniis  eripuerant  Barbari  secundoP.B.anno.Thuc.III.  ^'j-^^. 

Notissima  est  Atheniensium  levitas  et  crudehs  agendi  ratio,  qua  de  Mytilenaeorum 
salute  dehberarunt.  Altera  navis,  quae  mandata,  prioribus  prorsus  contraria,  deferre 
debebat  (conf.  Antiph.  de  caede  Herod.  c.  12.),  vix  in  tempore  advenit,  Pachetemque, 
qui  prius  psephisma  iam  praelegerat,  impedivit,  quo  minus  civitatem  funditus  deleret. 
Muri  tamen  diruti,  naves  traditae,  Lesbiorum  insula,  praeter  Methymnaeorum  regionem, 
in    mille    portiones    divisa ,    totidemque    Atheniensibus    concessa ,    decima   parte   Diis 


ipsam    scriptoris    manum    agnoscendam   esse  ,    ipse    tamea  cessoris  (cf.  Boeckh.  ad  Corp.  Inscr.  I.  p.  156.  b.)nominea  no- 

saepius  haud  satis   diligens  in  nominibus  scribendis   reperi-  blliore  illo  Euclide  disceroeret.    Cui  coniecturae  illud  tameo 

tur  ;  Scholium  autem  ad  Aristoph.  Equitt,  vs.  237.  ne  quem  obiiciendum  videtur:  verba,  qnae  apud  Philoponura  leguntur, 

moretur  ,   indicasse  sufEciat ,  illud  temere  ex  pluribus  Grara-  non  tantum  in  nuUo,  quod  sciam  ,  Aristotelico  Cod.  inveniri , 

maticorum    testimoniis    conflatum,    in    aliis   etiam   a    vero  verum  et  ab  reliquis  Philosophi  Interpretibus  raodo  citatis 

aberrare.     Sed  Corsinus  suspicatur  Philoponum  ,  dum  Ari-  omitti.     Quodsi    vero    statuas ,    Philopono    eam    felicitatem 

stotelis   locum    describens  addcret   verba  tov  fiira  Ji,6ti,-  obtigisse ,    ut    meliores   consuleret  Codd,  ;  satis  mirari  non 

/*ov ,     nobis     servasse     Aristotelici    testimonii   particulam,  possumus ,    qui  tandem  ipse  in  vitiosa ,  quam  vocant  scili- 

quae    es   Codd,    quibus   hodie  utimur  cxciderit ,  aut  certe  cet,  lectione  Evy.liovq  cum  ceteris  conspiraverit.     R.  Ha- 

ex    aliquo    vetere    scriptore   adscivisse.     Verbis  autem  Toii  novius   (Exercitt.    Crit.    in    Comicos    Graecos  p.  5.)    quum 

lf,eTa,  z/too/tov  ,    uti  et  illis   rov   Molavoq,    Philosophum  putavit  Corsinum  ex  Aristotele  Euclidis  nomen  defendisse  , 

usum  fuisse  coniicit,  ut  huius  anni  Archontem  et  patris  (raro  ipsum   Corsinum    leviter   inspexisse  viJetur.  —  Huius  anni 

satisexemplo,  ut  monetBoeckhiusadCorp,  Inscr.II,  p.  321.a.  Archon    idera   fortasse  fuerit  £uc?e«  ,  qui  memoratur   apud 

quocum  conferas  Osanni  verba  ad  Inscr.  Syll.  p.  324,)etde«  Thuc.  YI.  104. 
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sacrata.  Salaethus  et  Lesbiorum  optimates  a  Pachete  Athenas  missi  ibique  interfecti 
sunt.  Thuc.  III.  35-5o.  Diocl.  XII.  55.  coU.  XIH.  3o.  Antiph.  1.  I.  c,  i3.  Strabo  XIII. 
p.  6oo.  et  6i8.  Schol.  ad  Equitt.  vs.  83 1.  ubi  pro  Pachete  identidem  vocatur  Chares: 
(vid.  et  Acharnn.  vs.  6o4.)  Laches  oUm  legebatur  apud  Plutarchum  Nic.  c.  6.  Paches  vero 
in  Aristid.  c.  6.  uti  et  apud  Aristot.  Polit.  V.  c.  4-  Dion.  Hal.  lud.  de  Thuc.  c.  17.  Ex 
locis  autem  Plutarchi  Pachetem,  ex  hac  expeditione  reducem,  dum  GTQUTriyiag  redderet 
rationes,  suo  se  gladio  confodisse  constat.  Qua  de  re  conf.  Poppo  ad  c.  5o.  ubi  tamen 
typographi  error  in  Frontino  citando  ita  corrigendus  est,  ut  legas  Hb.  IV.  c.  7.  17. 

Interim  Athenienses,  quamquam  circa  insulas  occupati,  nihilo  secius  res  in  vicinia 
dihgenter  curabant.  Ex  decreto  facto  contra  Megarenses  dupHcem  quotannis  in  eorum 
regionem  faciebant  irruptionem;  hoc  vero  anno  magis  etiam  ad  angustias  redegerunt, 
occupata  a  Nicia  Minoe  insula,  custodibusque  ei  impositis,  qui  prohiberent,  ne  quidquam 
Megaris  exportaretur ,  eove  importaretur.  Thuc.  III.  5i.  ubi  Poppo  monet,  primam 
Niciae  mentionem  fieri  a  Thucydide.  AHunde  tamen  constat,  NiciamPericH  in  GTQaTrjyia 
aHquoties  fuisse  coUegam.     Conf.  Plut.  in  vit.  c   2  et  6.  ubi  levis  error  animadvertendus. 

Brevi  vero  post  Athenienses,  etsi  nihil  ipsi  adversi  patientes,  graviter  tamen  afflicti 
sunt  excidio  urbis,  quam  inde  a  Persicis  temporibus  arctissimo  societatis  vinculo  sibi 
iunctam  habuerant.  Tum  enim  Plataeenses  fame  coacti,  postquam  urbem  Lacedaemoniis 
tradiderunt,  omnes  quoad  capi  potuernnt  interfecti  sunt.  Quibiis  effugere  Hcuit,  ab 
Atheniensibus  data  est  civitas,  psephismate  scripto  auctore  Hippocrate  (i):   IlXaTaimg 

sti^cct  'A&rjvaiovg tVTt/uovg,  y.a&aneQ  oi  aXkoi  'A&r}vaiot,  zal  /nBTeivai  avToTg, 

aVTieq  ^A&r\vaLOig  (.itTeGTt,  naVTcov ,  y.at  teqav  y.al  OGioav ,  nl.rjV  et  Ttg  leQojGuvrj  i} 
TekeTrj  eGTiv  ex  yevovg ,  /urjdk  Tcor  ivvea  dQ)(6vTcov ,  Tolg  S'  ez  tovtwv  xaTa- 
Vsifiat  de  Tovg  UXaTaiedg  stg  Tovg  drjftovg  xal  Tag  (pvXag.  y.  r,  L  Demosth.  c. 
Neaeram,  c.  26.  Vid.  Thuc.  III.  5'i-68.  Diod.  XII.  56.  Isocr.  Panath.  c.  35.  or.  Plataeens. 
c.  8.  20.  et  passim.  Paus.  III.  7.  §  9.  III.  9.  §  i.  IX.  i.  §  3.  Quatenus  ante  haec  tempora 
Plataeenses  Atticae  civitatis  participes  vocari  potuerint,  ex  Meiero  de  bon.  damn.  p.  52,  sq. 
n.  i65.,  docet  Rrueg.  ad  Dion.  Historiogg.  p.  100.  n.  Conf.  Wachsm.  Ant.  Gr.  I.  2.  p.  271. 

Plataeensium  summa  in  extremis  etiam  pericuHs  constantia,  civiumque  consensio  eo 
admirabiUor  nobis  videtur,  quo  vehementiores  istud  beUum  discordias  in  singuHs  Graeciae 
civitatibus  excitavit  et  aluit.  Hinc  ortae  crebrae  seditiones  ac  turbae,  optimatibus  Pelo- 
ponnesiorum  partes  tuentibus,  dum  popularis  factio  Atheniensibus  favebat.  Conf.  Thuc. 
III.  82.  Cuius  rei  famosum  sed  triste  exemplum  praebuit  Corcyraeorum  civitas,  decurrente 
huius  anni  aestate.  Ibi  nobiles  aHquot,  quum,  Pithia  adversariae  factionis  principe  in  ius 
vocato,  efficere  tamen  non  potuissent  ut  condemnaretur;  ipsi  vero  ob  laesam  reHgionem 


(1)  De  quo  cf.  Coram.  cit.   Obs.  IV.  not.  3.     Vid.  quoque  ad  a.  424. 
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Senatii  moti  essent,  tumultu  facto,  cum  pugionibus  in  Senatum  irruperunt,  deinde, 
occiso  cum  asseclis  Pithia,  plebem  adorti  sunt.  Ab  illa  vero  superati,  et  iam  supplices  ad 
Deorum  aras  sedentes,  meliorem  de  suis  rebus  conceperunt  opinionem,  profligatis 
Corcyraeorum,  quique  iis  auxilio  venerant,  Atheniensium  navibus  ab  Alcida  Lacedaemo- 
niorum  navarcho.  Eiusdem  vero  socordia,  urbem  terroris  ac  perturbationis  plenam  occu- 
pare  detrectantis ,  mox  etiam  turpiter  fugientis  ignavia  factum  est,  ut  illa  spes  cito  eva- 
nesceret.  Neque  enim  effrenata  multitudo,  hostium  metu  hberata,  vel  suppUcibus  peper- 
cit,  quos  a  Deorum  tempUs  abstractos  ferro,  iisve  inclusos  fame  necarunt;  quin  a  patre 
fiUum  trucidatum  testatur  Thucydides.  Vid.  III.  70-81.  coU.  69.  Diod.  XII.  07.  nimiam 
brevitatem  sectatus,  ut  ait  Wess.,  qui,  quum  XV.  49-  conferri  iubet,  XIH.  48.  voluisse 
videtar.  Sed  ne  tunc  quidem  aUqua  quiete  frui  civitati  Ucuit.  Qui  enim  ex  caede  evaserant, 
primum  e  continente,  deinde  monte  in  ipsa  insula  occupato,  oppidanorum  agros  depopu- 
lantes,  ingentem  famem  in  urbe  excitarunt.    Thuc.  III.  85. 

Ad  Athenienses  redeamus.     Hi,  rscorsQOTTOioi xal  Tiaqd  dvvaf^iv  to^kf^rirat ,  y.al 

naqd  yvSf^r}v  xivdvvsvrai,  xal  snl  roig  dscvoig  svsXncdsg dozvoc y.al  dno- 

8r)fcrirac  (i),  avide  arripuerunt  invadendae  Siciliae  occasionem  sibi,  a  PericUs  inde  tem- 
poribus  huic  insulae  inhiantibus,  tandem  oblatam,  Leontinorum  legatione  auxiUa  contra 
Syracusanos  petitum  Athenas  missa.  Miserunt  igitur  circa  aestatis  finem  Lachetem,  addito 
coUega  cum  viginti  navibus.  De  qua  expeditione  infra  (ad  a.  [\iS.)  dicendi  locus  erit. 
Vid.  Thuc.  III.  86.  Diod.  XII.  54-  lustinus  IV.  3.  qui  tradit,  iam  ante  Lachetem  in  SiciUam 
missum  esse  Lamponium  quemdam;  quoniam  vero  prima  initia  prospera  fuissent,  mox 
maiorem  classem  in  Siciliam  navigasse.     Conf.  Boeckhius  in  Oec.  Civ.  II.  p.  194. 

Denique  et  memoranda  pestilentiae  redintegratio,  quae  quum  superiori  anno  de  pri- 
stina  saevitia  aUquid  remisisset,  ineunte  hieme  (circae  18.  Oct.)  recruduit  et  per  integrum 
annum  Athenienses  vexavit.     Thuc.  III.  87.  Diod,  XII.  58.,  ubi  in  morbi  causas  inquiritur. 


MemorabiUs  hic  annus,  si  Uterarum  humaniorum  conditionem  spectamus,  quo  cur- 
rente  Athenas  advenit  Gorgias,  legationis,  a  Leontinis  missae,  quum  auctoritate,  tum 
ingenio  et  eloquentia,  princeps  (conff.  loci  a  CUnt.  citati,  quibus  addas  Plat.  Hipp.  lU. 
p.  282.  B).  De  quo  quum  plura  dici  possent,  si  iUud  nunc  ageremus,  ea  modo  tange- 
mus,  quae  non  nimis  a  nostro  proposito  ahhorrent.  Philostratus  enim  de  Vit.  Sophist. 
p.  493.  eiusmodi  de  Gorgia  tradit,  quae,   nisi  cum  Westermanno  (2)   omnem  fideni 


(1)  Verissimum  de  Atheniensibus  Corinthiorum  iudicium.  (2)  Conf.  Cl.   virl  liber,   qui    inscribitur    Geschichte  det 

Vid.  Thuc.  I.  70.  JSeredsojnAeitrM  GriecAew^  wwd  i?ow.  II.  Tomm.  Lips.  1833. 

Vol.  I.  J  33.  n.  5.  35.  n.  2  et  12. 
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scriptori  neges,  ad  Wesselingii  te  recipere  cogant  coniecturaoi  (ad  Diod.  XII.  53.),  aut, 
si  hancminus  probes,  Geeliitibi  persuadeant  de  his  rebus  sententiam,  proditam  in  Critica 
sophistarum  Historia  p.  i65.  (i).  Quam  sententiam  qui  nuper  dixit  ingeniose  quidem 
excogitatam  sed  niinime  necessariam ,  quod  Philostratus  illud  tantum  sibi  voluerit,  Gor- 
giam  in  admirationem  sui  Periclem  rapuisse,  ille  quidem  vim  verbi  dvaQrdadai,  recte 
expressisse  videtur,  nec  vero  ostendit,  qui  tandem  Gorgias  probabihter  dici  potuerit 
Athenienses  ab  ore  suo  suspensos  tenuisse,  nisi  ipse  prius  Athenas  venisset,  vel  certe 
ilhus  scripta  eo  fuissent  perlata.  Gorgiam  an  comitatus  sit  Tisias,  et  ipse  nobihs  Rhetor, 
etiamsi  vulgo  iUud  dicatur  (conf.  Westerm.  1.  1.  §  28.),  certo  tamen  non  affirmaverim,  nec 
ipsuni  tenipus  definiam,  quo  Gorgias  post  peractam  legationem  in  patriam  redierit.  Qui 
breviorem  moram  fuisse  statuunt,  Fossius  (2)  eumque  secutus  Westermannus  1. 1.  §  29.  6., 
nituntur  praecipue  Diodori  loco,  quem  tamen  et  in  alteram  partem  exphcari  posse  docuit 
Geehus,  locoproxime  laudato.  Multo  magis  obstant,  quos  ipsi  citarunt,  PlatoHipp.M.p.282. 
d.  et  Schoh  Hermog.  p.  6.  y.areaxov  8h  avrbv  iv  ^A&rivaig  irjV  avjufj.a;)(iav  nefiipavreg 
iv  Tfj  yisovTivrj.  Quae  vero  leguntur  apud  Plutarchum,  de  Genio  Socr.  c.  i3.  p.  583., 
ea  ad  extremam  Gorgiae  aetatem  referenda  esse,  nemo  facile  negaverit.  Conf.,  qui  bene 
his  locis  iisus  est,  Rankius  1. 1.  p.  238.  not.  44- 

Antiphontis  orationem  de  caede  Herodis  post  Lesbiorum  defectionem,  incertum  quo 
anno,  scriptam  fuisse,  annotavit  Kruegerus  ad  h.  a.  P.  P.  Dobreus  in  Adversariis  ad 
Antiphontem,  e  verbis  (c.  i3.)  ovd'  tT^qag  nolecog  noXtTrjg  yeYevrifievog^  coaneQ  eteQOvg 
OQco  Tovg  fiev  eig  tyjV  rjneiQov  lovTag  y.al  olxovVTag  ev  roig  noXe/uiotg  TOig  vjue- 
TeQOig'  suspicatur,  orationem  scriptam  esse  tempore  lonicae  defectionis  (a.  4i3.)  post 
cladem  in  Siciha  acceptam.  Vereor  ne  haec  argutius  dicta  sint;  quamquam  ex  iis,  quae 
reus  addit  de  suo  patre  ilhusque  agendi  ratione  postquam  Lesbii  defecissent,  haud  male 
colligitur,  satis  magno  temporis  intervaho  habitam  orationem  ab  illa  defectione  distitisse. 

Primam  hoc  anno  docuit  fabulam  Aristophanes,  JatTaVfig  inscriptam.  Quae  Lenaeo- 
rum  festo  (3)  in  scenam  producta,  postea  amplam  praebuit  disputandi  materiem,  de  iis 
hominibus  per  quos,  quorumve  nomine  usus,  Aristophanes  nonnuUa  ex  suis  dramatis  edi 
curaverit.  De  qua  re  ad  Babyloniorum  Vesparumque  didascahas  pluribus  agemus;  hic 
tantum  animadvertimus,  Clintonum ,  cui  adsentitur  Dindorfius,  ubi  Philonidis  Callistra- 
tique  nomina  sedem  mutare  iubet,  vitium  corrigere  ab  ipso  scriptore  commissum.     Conf 


(1)  Inserta  Wovis  Actis  Literariis  Societatis  Rheno-Trait;-  (3)  De  Lenaeis  Gamelione  mense  celebratis  conf.  in  pri- 
ctinae  ,   P.  II.  (a.   1823.  ed.).  mis  BOiiCK.nius  in  Comni.  Acad,  Berol.  A".  1816-1817.   Nonnulla 

(2)  H.  E.  po,99,  de  Gorgia  Leontino  Commentatio,  Hal.  Sax.  liabent  b,  nAnovics  Exercc.  ia  Comm.  Graecos  p.  82.  et 
1828.  Libellus  mihi  cognitus  e  Cl.  Geelii  censura  ,  quae  g.  c.  tp.  schheider  de  Theatro  Attico  (das  Attische  Theater- 
invenitur  in  Bibl.  Crit,   Nov.  Vol.  V,  Part.  I.  p.  137.  sqq.  toesen).,  Vimariae  1835.  not,  28.  39. 
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Ranldus  p.  226.  Fabulae  argumentum,  ab  ipso  poeta  indicatum,  Nubb.  vs.  5 24.  sqq.,  loco 
notiori,  quam  qui  bic  describatur ,  copiosius  explicavit  F.  V.  Fritzscbius ,  peculiari 
disputatione  de  Aristophanis  Daetalensibus.  Lips.  i83i. 
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2.  EUCLES. 


3.  EUTHYDEMUS  (1). 


'Eyerero  fco/urjtrjg  darr)Q.....  f£r)vog  ra/u-qXi.(bvog ,  ntQt  TQOJtdg  bvrog  tov  riktov 
^EtftsQtvdg.  (Aristot.  Meteorr.  I.  6.)  Quo  viso  haud  scio  an  Graeci,  physicarum  rerum 
non  admodum  periti,  stellae  apparitionem  maiorum  calamitatum  praenuntiam  habuerint. 
Quidquid  vero  sit,  in  veros  certe  timores  eorum  mentes  redegerunt  frequentes  terrae 
motus,  quibus  hoc  anno  variae  regiones  conquassatae  sunt,  ac  mare  restagnans  terras 
hic  illic  inundavit.  Thuc.  III.  87.  89.  Diod.  XII.  Sg.  Hi  terrae  motus  prohibuerunt,  quo 
minus  Peloponnesii  ad  Isthmum  progressi  (ante  i3.  Apr.^  in  Atticam  irrumperent,  namque 
Bei&tdatfiovrjaavreg  dvey.afiipav  stg  rdg  rtaTQidag.    Thuc.  et  Diod.  11.  cc. 

Interim  Athenienses  circa  Siciliam  versantes,  qui  ab  Rheginis  adiuti,  decurrente  hieme 
Aeolias  insulas  vastaverant,  varia  deinceps  commiserunt  proelia,  quorum  maxime  me- 
raorabilia  tantum  commemoravit  Thuc,  in  his  Lachetis  expeditionem  adversus  Mylas; 
quo  loco,  quem  Messani  munierant,  expugnato  eos  deditionera  facere  coegit.  Thuc.  III. 
88.  90.  Diod.  Xn.  54.  n.  5.  ubi  videndus  Wess.     Conf.  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  534- 

Neque  tamen  impedivit  illa  Sicula  expeditio,  quo  minus  eadem  aestate  duae  classes  ab 
Atheniensibus  emitterentur,  altera  circa  Peloponnesum  ducibus  Deraosthene  ac  Procle, 
in  Melum  altera,  Nicia  praetore.  De  posteriore  primum  dicamus.  Nicias  enira  insulara 
adortus,  cuius  incolae  neque  Atheniensibus  obedire,  nec  eorura  socii  esse  volebant,  sed  re 


(1)  De    scribendo   huius    Archontis  nomine  praeter  Clintonum  cf.  Rankius  I,  1.  p.  347. 
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infecta  abire  coactus,  agris  vastatis  in  Boeotiam  (i)  navigavit.  Convenerat  enim  inter 
classis  praetorem  ducesque  qui  domi  manserant,  ut  utrimque  in  Tanagraeos  fieret 
invasio.  Athenienses  igitur  Tiavdrifiev  ducibus  Hipponico  et  Eurymedonte  profecti, 
castris  apud  Tanagram  positis  agrum  depopulati  sunt,  posteroque  die  Tanagraeos  ab 
aliquot  Thebanis  adiutos  superarunt.  Tropaeo  posito,  Hipponicus  Athenas,  Nicias  ad 
naves  rediit,  et  per  ahquod  temporis  spatium  Locride  vastata,  domum  revertit, 
Conf.  praeter  Thuc.  ni.  91.  et  Diod.  XII.  6S.  tempora  confundentem ,  Athenaeus  V. 
p.  218.  B.,  immerito  notatus  a  Ranltio  1.  c.  p.  346.  Optime  Chntonus  victoriam  ineunte 
Euthydemi  anno  reportatam  fuisse  coniicit,  nec  quidquam  Thucydides  obstat;  immo  id 
ipsum  Tliucydideis  Annahbus  confirmatur,  quamquam  DodweUus  Athenaei  immemor  fuit, 
p.  72.  Duk.  Inest  autem  et  ibi  error,  quo  primus  Scirophorionis  dies  vigesimo  primo 
lunii ,  primusque  Hecatombaeonis  vigesimo  piimo  luhi  respondisse  dicitur.  Emenda 
undecimum  lunii,  undecimum  luhi.  Sponte  id  apparet,  si  a  decimo  tertio  Aprihs  die, 
quo  Dodw.  recte  statuit  Munychionem  incepisse,  mensium  dies  computaveris;  qua- 
propter  credideris  errorem  typographis  deberi.  Nec  tamen  vitium  ostendisse  propterea 
supervacaneum  videatur,  quod  hinc  in  Dukeriani  Thucydidis  marginem  irrepsit. 

Minus  prospere  rem  egit  Demosthenes  aherius  classis  praefectus.  Qui,  postquam 
initio  Leucadiis  ahquid  damni  attuht,  sibi  a  Messeniis  Naupactum  habitantibus  persuaderi 
passus  est  ut  Aetolis  bellum  inferret.  Res  primum  bene  cedere  videbatur,  ubi  vero  ad 
interiora  et  montuosa  perventum  est,  Aetoii  de  superiore  loco  exercitum  invadere  et 
missihbus  petere,  Athenienses  initio  quidem  resistere,  mox  tamen  fugientes  locorum 
ignorantia  se  perdere  in  silvas  non  pervias,  iisque  ab  hoste  incensis  concremari.  TldGa 
TS  idea  '/.areaTYi  ri^g  (pvyfjg  y.al  rov  oXe&QOv  rcb  arqaronedco  rav  'A&rivaiiov.  Qui 
effugere  potuerant,  Naupactum  se  contulerunt,  deinde,  post  impetrata  ab  hoste  caeso- 
rum,  in  quibus  et  alter  praetorum  Procles  erat,  cadavera,  Athenas  profecti  sunt,  excepto 
Demosthene,  qui  ob  rem  male  gestam  sibi  a  popuh  indignatione  cavendum  existimavit. 
Thuc.  III.  94-98.  Diod.  XII.  60.  init.     Conf  Plut.  in  Nic.  c.  6.  p.  5^6.  E. 

Eodem  fere  tempore  quo,  victoria  ad  Tanagram  parta,  Athenienses  domum  redibant, 
Lacedaemonii  a  Trachiniis  ad  Mehacum  sinum  habitantibus  auxiha  rogati,  illuc  coloniam 
mittendam   censuerunt,   quae  Heraclea  vocata  est.     Erat  ille  locus  aptissimus  ad  classes 

(1)  Legitur   vulgo  apud  Thuo.  III.   91.    c^arrf?   iy._Trj<;  nendum  est ,  qui ,  praeterquam  quod  sua  e  Thuc.  duxit,  etiam 

Mrjlov    avTol   /.ifv   iJrkevaav    iq    'Ilqdmov    % ij q    ntQav  nititur  Aristotelis  auctoritale.     Peyronii  epistola  ad  Schae- 

yij  <;    y..T.}..    quod    ferri   non    potest.     Excogitarunt  igitur  ferum  ,   in  qua  vnlgata  defenditur,   nec  Popponi  persuasit , 

VV.    DD.    Tf  ?    JTfi,Qaiy.-!J(; ,    eaque    coniectura    a    nonnullis  nec  Muellero.     Equidem  scripturam  T^r  rqaC/.ijv  praeferam 

magno   plansu    excepta  est  propter  vujgatam  scripturam  II.  lib,   II.   c.   23.     At    vero    c.  91.  lib.   III.     aliud    remedium 

c.  23.    7raQt,6vT(q  (fi  'Itqombv  ,    tSjv  yijv  Tr/v  IlaqaCxijv  adhibeiidum    videtur.     Quid  ?    si   vulnus   immedicabile    ense 

xaXoxifiivtjv , ,  ,  .  .  iSijoyaav.      At  vero  multi  lectionem  ibi  recidamus,     verbaque    t?;?    niqav    yrji;    tribuamus    glossa- 

vitiosam  vocant ,  corrigentes  tt/v  FQaix^jv ,  uti  legitur  apud  tori ,    locum    scilicet   illustranti .?      Sed    vid.   Phil.  Mus.  I. 

Steph,  Byz,  in  V. '/iJ^ojnrot;.   Cuius  testiraonium  minime  sper-  p.  189.   sqq. 

4* 


29  A.  C.  N.  426.     Ol.  LXXXVIIlli 

aedificandas,  ibiqiie  brevissimus  in  Euboeam  erat  traiectus  ex  Graecia.  Quapropter 
haud  vano  timore  affecti  sunt  Athenienses,  quibus  tamen  res  praeter  opinionem  cessit. 
Novos  enim  accolas  continuo  Thessali  aUique  vicini  popuH  infestarunt.  Ita  et  hi,  qui 
initio  permulti  faerant,  (conf.  Wess.  ad  Diod.  1.  mox  cit.  Scylax  Perip.  p.  SgG.)  deinceps 
in  exiguum  numerum  decrescentes,  faciH  opera  superati  sunt.  Quo  multum  etiam  tri- 
buit  arbitraria  et  crudehs  dominatio,  qua  plurimi  magistratus,  a  Lacedaemoniis  in  subdi- 
tas  civitates  missi,  abuti  solebant.  Thuc.  III.  92.  sq.  Diod.  XII.  5f).  77.  Strab.  IX.  p.  428. 
Scymn.  Ch.  p.  698.  Huds.  Hesych.  v.  Tqa^^ig.  Tetigit  haec  Sancto-Crucius  (i)  p.  90., 
quo  tueretur  suam  de  Amphictyonibus  sententiam.     Conf.  ad  a.  4i9- 

AetoU  victoria  elati,  nsQl  rb  q^&ivoTtcoQov  (ante  7.  Oct.)  maiora  tentarunt.  Qui  collectis 
copiis,sibi  Corintho  et  Lacedaemone  missis,  quibusLocri,  partim  sua  sponte,  partim  coacti 
sese  adiunxerant,  in  regionem  circa  Naupactum  venerunt.  Ne  igitur  iUaurbs,  Peloponnesiis 
propter  Messenios  incolas  maxime  invisa,  nudata  defensoribus  hosti  succumberet,  Demo- 
sthenes  ibi  degens  Acarnanibus  persuasit  ut  suppetias  ipsi  ferrent.  Quo  facto  AetoU 
urbem  se  expugnaturos  desperantes  recesserunt;  Peloponnesii  autem  domum  non  redie- 
runt,  Ambraciotis  quippe  auxiUaturi,  qui  expeditionem  adversus  Amphilochicum  Argos 
parabant.     Thuc.  III.   100-102,  cui  addatur  vitiosa  narratio  apud  Diodorum  XII.  60. 

Ab  Atheniensibus  circa  SiciUam  per  totam  aestatem  beUatum  esse  videtur,  quamquam 
nihil  memorabile  accidit,  nisi  quod  escensione  in  Locridem  facta,  Athenienses  ibi  castel- 
lum  expugnaverunt.  Incepta  iam  hieme  in  SiciUam  transmissi  Inessam  oppidum  frustra  ten- 
tarunt;  unde  quum  decederent,  Syracusani  novissimum  agmen  aggressi  haud  paucos  occi- 
derunt.  Transvecti  rursus  in  Locridem  Italorum,  ibique  incoUs  ad  Caecinum  fluvium  supera- 
tis,  cladem  in  SiciUa  acceptam  repararunt.    Thuc.  III.  99.  io3.  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  552. 

Chalcidensiura  ab  Atheniensibus  defectionem,  cuius  meminit  Corsinus,  nos  praetermi- 
simus,  quippe  nuUi  antiquo  scriptori  memoratam,  nisi  SclaoUastae  ad  Aristoph.  Equitt. 
vs.  237.,  cuius  perturbata  eque  plurium  scriptorum  testimoniis  commixta  narratio  per- 
parvi  aestimanda  videtur;  idque  in  primis,  quod  vitiose  scriptum  EucUs  Archontis  nomen 
corruptelae  indicium  praebet.  Conf.  ad  a.  427.  p.  22.  not.  i.  Aristophanis  autem  versus 
inteUigendi  videntur  de  Chalcidensibus  in  Thracia  habitantibus,  quos  Atheniensibus  eo 
tempore  hostiles  fuisse,  patet  ex  Thuc.  IV.  7. 

DeU  lustratio,  Thuc.  teste  UI.  104.  coU.  I.  8.  Strab.  X.  p.  486.  (2),  facta  est  huius  anni 


(1)  Ves  anciens   Gowccrnements  fddiratifs.  Paris  ]7ft9.  A   qnibus    tanien    omiiibus    vereor   ne    neglectus  sit  Plutar- 

(2)  De  sancta  Deli  religione ,  quam  vel  canes  polluere  cbus  in  Sept.  Sapient.  Conv.  c.  14.  p.  158.  A.  ;  cuius  loci 
videbantur  (Strab.  1.  1.  Plut.  Quaest.  Rom.  c.  111.  p.  290.);  explicatio  ,  quam  probante  Wyttenbachio  dedit  Marklandus 
deque  variis  huius  insulae  lustrationibus  c£f.  Interpp.  ad  Thuc.  ad  Max.  Tyr.  Diss.  XXXVIII.  3.  utrum  recipienda  sit ,  videat 
11.  11.  et  adHerod.  I.  64.  quique  ab  iis  citantur,  Spanhemius  lcctor.  Probabilem  vero  dixerim  Dorvillii  opinionem  ,  qua 
ad  Callim.  Ilymn.  in  Del.  vs.  1.  et  Dorvillius  in  Misc.  Obss.  Laconicum  Apophth,  p.  230.  n.  1.  Pausaniae  Cleonibroti 
VII.  p.  l.sqq.  Add.I.  Loracyerus,  inEpimenide,  p.  297.  361.  Clio  abiudicatum  ,  iuniori  Pausaniae  tribUatur. 
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hieme.  Anonymus  in  vita  Thuc.  §  8.  addit  tisqI  t6  eftdofiov  erog.  Quae  verba  quo 
modo  sint  accipienda,  dubitari  potest;  quae  a  CUntono  ita  expUcantur,  ut  sextus  B.  P. 
annus  fere  completus,.septimus  dicatur.  Magis  placet  Dodwelli  ratio,  qui  Ann.  p.  '73.  B. 
ostendit,  Anonymum  Archontes  computasse;  Euthydemus  enim  septimus  est  a  Py- 
thodoro.  —  Causam,  ob  quam  Athenienses  Delum  lustrandam  censerent,  y.ard  ^(Qiqaf^bv 
8rj  (vid.  ad  a.  4^2.)  rivd  fuisse  dicit  Thucydides;  Diodorus  XII.  58.  autein  in  eo 
quaerit,  quod  Athenienses,  quum  diutius  pestilentia  affligerentur,  hanc  calamitatem  in 
Apolhnem  referrent,  qui  Lacedaemoniis  polhcitus  esset  se  vocatum  et  non  vocatum 
ilhs  adfuturum  (Thuc.  I.  118.  unde  Phit.  de  Pyth.  Orac.  c.  19.  p.  4o3.).  Quo  minus  vero 
credamus  e  histratione  morbi  levamen  quaesivisse  Athenienses,  prohibet  Thuc.  III.  87., 
ex  quo  discimus,  pestilentiam  circa  haec  tempora  cessasse;  ut  putem,  Atheniensium  ma- 
gistratus  morbi  decrescentis  occasione  usos  fuisse,  qua  et  ponendo  in  eius  honorem 
signo  (Paus.  I.  3.  §  3.),  et  lustranda  sacrata  insula,  Deurn  placare  conarentur,  ne  superata 
vixdum  morbi  calamitate  in  aham  relaberentur.  Eadem  occasione,  quamquam  ahquanto 
post,  ThargeHone  mense  (si  credimus  Boecldiio  affirmanti  in  Oec.  Civ.  il.  p.  217.  sq. 
Corp.  Inscriplt.  I.  p.  aSS.)  hidi  instituti  sunt  quinto  quoque  anno  celebrandi.  Quos  prima 
vice  maiori  solemnitate  actos,  et  propter  ea  Chorum,  qui  iam  antea  in  hanc  insulam  mitti 
solebat,  splendidiore  apparatu  instructum  fuisse,  non  temeraria  videtur  suspicio.  Itaque, 
quamvis  tacente  Plutarcho  de  insulae  lustratione,  ubi  splendidum  Niciae  choragium 
commemorat  (c.  3.  p.  524-),  nihil  tamen  impedit,  quo  minus  putemus,  Niciam  choragi  mu- 
nere  saepius  functura,  hac  opportunitate  omnes  reliquos  non  tantum,  sed  vel  se  ipsum, 
superasse.  Quod  autem  contendit  Boeckhius  Oec.  Civ.  II.  p.  23o.  Corp.  Inscrr.  II.  p.  261. 
theorias  ante  Niciam  in  Delum  ductas,  de  quibus  Plutarchus  I.  I.  loquitur,  ab  hoc 
demum  anno,  in  quo  nunc  versamur,  esse  numerandas;  minorem  quam  par  esset,  ratio- 
nem  habuisse  suspicor  eorum  quae  apud  Thucydidem  I.  1.  leguntur:  vgtsqov  (post 
antiquissima  nempe  tempora)  ds  tovs  f^^v  ^oQovg  ol  vriatoiTat  y.al  ol  A&rivaioi. 
jLied-'  isQcbv  srrs/UTiov ,  rd  8h  tisqI  tovg  dyavag  xal  rd  nXsiGTa  xaTsXvd-ri  vtvo  ^v/u- 
q)OQcov  i  cog  sixog  y  tiqiv  dij  ol  A&r^vaiot  tots  tov  dycova  snoiriaav  aal  iTiJiodQo- 
fitag,  o  TiQOTSQor  ovx  rjv. 


Horum  ludorum  commemoratio  aptam  nobis  praebet  occasionem  agendi  de  comoediis 
Eucle  Archonte  actis;  nam  de  tragoediis  nihil  constat.  Magnis  Dionysiis  (i),  (Schol. 
Acharnn.  vs.  ^77.)  in  lucem  edita  est  Aristophanis  comoedia,  cui  nomen  Ba/Svlcovuov 
inditum  fuisse  a  choro  ex  servis  molitoribus  composito,  G.  Dindorfius  suspicatus  est, 
frgnim.  Arist.  p.  56.,  sed  vehementer  improbante  Fritzschio  de  Babyloniis  p.  17.  sq.    Qui 

(1)  Quorum  oelebrationeru  oclavum  inter  dccimumque  et       scriptt.    loui  cifati  a  Schneidero  de  Thealro  Att,    not,  29, 
sextum    Elaphebolionis  diem    poneudam    esse »    doceut  vett.       p.  36. 
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vir  doctiis,  dum  cegat  Aristophanem  chorum  componere  potuisse  ex  infimae  sortis 
mastigiis ,  ex  optimatibus  patriae  salutem  strenue  defendentibus  chorum  constitisse 
suspicatur:  Babylonios  vero  intelligit  legatos  e  diversis  sociorum  civitatibus  Athenas  mis- 
sos,  qui  tamquam  servi  et  (iaq(iaqtaTC  incedentes  in  scenam  prodierint.  Comoediae 
argumentum  poHtici  sane  generis  fuisse  videtur,  multique  magistratus  in  ea  exagitati  sunt, 
tum  alii,  tum  vero  etiam  Cleon.  Sed  illa  derisio  facta  coram  magna  peregrinorum,  ad 
pendenda  tributa  Athenis  versantium,  multitudine  (cf.  Acharn.  vs.  476.  sqq.  Isocr.  de  Pac.) 
auctori  magno  constitit,  sive  is  fuerit  ipse  Aristophanes,  quod  nonnuUi  volunt,  sive  potius 
CalHstratus.  Quae  quidem  quaestio  cum  altera,  de  Acharnensium  Si.daay.ctXcp,  ita  con- 
iuncta  est,  ut  ex  ea  prorsus  sit  dirimenda.  Fritzschius  autem,  ubi  Quaestt.  Aristoph. 
p.  299.  obloquitur  C.  F.  Hermanno  (i),  putanti  CaUistrati  nomine  in  scenam  ab  Aristophane 
commissos  fuisse  Acharnenses,  eo  in  primis  argumento  utitur,  quod  Acharnensium 
auctor  vs.  282,  dixerit: 

'i2s  fiifiiajjitii  ai  KXicopog  irt  i^aXXoi/^  ov 

KuTare[A.a)  'yo)  ToXg  ''InTtivaiv  tcot    ig  xaTTv^uura. 
Quum  enim  constet  Equites  ab  Aristophane  suo  nomine  esse  editos,  ex  hoc  versu  appa- 
rere,  non   sine  quadam  veri   specie,   contendit,  Acharnenses  eidem  poetae  qui  Equites 
docuerit,  esse  adscribendos,  atque  adeo  Acharnn.  versum  355.  sqq. 

jdvTog  T    ifiavrop ,  vno  KXecovog  ana&op 

^EniaraiiaL  8id  rijp  ntQvai  xcaiicoSiap'  x.  r.  X. 

imice  Aristophanem  spectare,  qui  de  iniuriis  questus  sit,  quas  ipse  propter  doctam 
Babyloniorum  comoediam  a  Cleone  perpessus  fuerit.  At  nititur  Fritzschii  disputatio 
falsa,  ut  mihi  quidem  videtur,  opinione,  poetam  verbis:  bv  y.aratBfxa  'yca  roig 
'iTtitevaiV.  y..  r.  A.  fabulam  indicare  voluisse,  quam  quidem  fortasse  animo  meditaba- 
tur,  spectatoribus  vero  prorsus  ignotam.  At  nos,  quibus  compertum  est,  quantopere 
Aristophanes  in  fabula  "iTiTtrjg  inscripta,  Cleonem  insectatus  fuerit,  hunc  locum  legentes, 
celeberrimae  fabulae  continuo  meminisse,  nemo  erit  qui  miretur:  contra  ea,  ab  A.thenien- 
sibus  inteHigi  omnino  non  potuerunt  haec  verba,  nisi  de  ipsis  Equitibus,  quorum  aucto- 
ritate  (cf.  vs.  7.  et  Eqq.  pluribus  locis)  fretus,  poeta  iam  nunc  Cleonem  aggressus,  maiora 
etiam  in  posterum  minabatur.  Neque  ullum  reperire  potui  exemplum,  e  quo  pateret, 
poetam  aHquem  in  scena  hoc  illudve  draraaanimo  adhuc  conceptum,  tali  modo  spectatori- 
bus  polHcitum  fuisse.  Haec  igitur  quum  satis  probent,  locum  a  Fritzschio  citatum  nequa- 
quam  de  comoedia,  "Innfjg  inscripta,  inteHigendum  esse;  non  opus  est,  ut  demonstremus, 
etiamsi  Aristophanes  iUud  drama  se  daturum  indixisset,  inde  nondum  sequi,  ut  CalH- 
stratus  Acharnenses  docere  non  potuerit.     Quidni  Aristophanes  sperare  poterat,  Calli- 


(1)  Projyiim,  Aiisloph.  I.   p.  19.  ubi  utriusque   opinionis  fautores  ennmerantur. 
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stratum  eamdem  sibi  operam  praestiturum ,  quam  toties  ab  eo  expertus  fuerat?  Nec 
raagis  mirandura,  si  Callistratus,  primum  a  suscipiendo  munere  non  alienus,  mox  tamen, 
quum  fabula  in  summam  lacessendi  petulantiam  crevisset,  Cleonis  autem  auctoritas  post 
Sphacteriae  expugnationem  insigniter  aucta  fuisset,  iterum  se  periculis  obiicere  noluerit, 
in  quae  nuper  ob  datos  Babylonios  adductus,  non  nisi  aegre  se  expedire  potuerat. 
De  reliquis,  quae  Fritzschius  Hermanno  opposuit,  ne  in  longiorem  annotationem  evage- 
mur,  animadvertisse  sufficiat,  multa  in  utramque  partem  posse  disputari;  Fritzschii  vero 
opinionem  multo  gravioribus  obnoxiam  mihi  videri  molestiis,  quam  quibus  adversarii 
sententia  prematur.  Prius  vero  quam  ab  hacce  comoedia  discedamus,  verbulo  quaedam 
dicenda  restant  de  CHntoni  emendatione  KJ'  STeai  tiqo  rov  Evx^eidov ,  cui  nequa- 
quam  adversari  debuerant  G.  Dindorfius  p,  56.  eumque  secutus  Bankius  p.  33o. 
not.  10.  Namque,  ut  recte  animadvertit  Hanovius,  Exercitt.  p.  5.,  a  Dionysiis  Urbanis 
01.  LXXXVnij^  affectae  ad  XCIIf.  ineuntem^  ne  integri  quidem  sunt  viginti  et  quatuor, 
nedum  viginti  et  quinque  anni. 

Fragmentum,  quod  ex  Hermippi  frpoQjuoq^oQotg  servavit  Athenaeus  I.  27.  C. ,  hanc 
comoediam  anno  427-  iuniorem  probat  mentione  seditionis,  qua  Corcyraei  eo  anno  vexati 
sunt,  priorisque  in  Siciliam  expeditionis.  Sitalces  vero,  qui  anno  ^^^-  supremum  diem 
obiit,  vivus  commemoratur ;  nec  non  silentium,  quo  poeta  praeteriit  Niciae  maritimam 
expeditionem,  hoc  loco  opportune  celebrandam,  fabulam  Eucli  Archonti  adiudicare 
videtur.     Cf.  Meinekius  Q.  S.  I.  p.  3i. 
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3.  EUTHYDEMUS. 

4.  STRATOCLES  (1)- 


Praeclaram  de  Peloponnesiis   AetoHsque  a  Demosthene   reportatam  victoriam,    huic 
anno  a  nobis  adscriptam,   aHus  fortasse  ad  superiorem  exeuntem  referendam  censeat, 

(1)  Archontis    memoriani    a    Strabone  VIII.  p.  551.   ser-  chonti    sit    adscribenda.      Palmerius ,     ut    tolleret    vitium , 

vatam    coniicit    Wesselingius    ad    Diod.    XII.   60. ,  levique  quo  verba  Stvabonis  laborant  ,   coniecit  Soqioxkiovi.    Eunc 

mutatione    fjri   ScQaroxUovi  legi   iubet.     Clintono  lamen  Eurymedontis    collegam    agnoscit  Thuc.   IV.   2.     Neque   est 

non    persuasit;    nec    leve  sane  illud    obstat,   quod  vir  cel,  quod    miremur   duos    tantum    duces  a  Strabone    enumeratos 

a  Diodoro    suo  in  errorem  ductus  espeditionem  in   Sioiliam  csse  ;    lertius    enim   Pythodorus    praemissus    fuerat.      Conf. 

Stratocle    Archonte   suaceptam  putaverit,  quum  priori  Ar-  infra  ,  pag.  32. 
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cui,  si  quis  sit,  non  aclmodum  refragor.  Maximi  illa  momenti  fuit,  qua  labantes  in  illis 
regionibus  Atheniensium  res  ita  restitutae  fuerunt,  ut  Ambraciotae  duplici  clade  afflicti 
prorsus  subacti  fuissent,  nisi  Acarnanes,  quamquam  initio  strenue  auxiliati  Demostheni, 
postea  vero,  socios  Athenienses  vicinis  Atheniensibus  praeferentes,  hunc  praetorem  xilterius 
sequi  recusassent.  Qui  neque  in  eo  substiterunt,  sed  centum  annorum  foedere  cum 
Ambraciotis  cladi  superstitibus  facto,  neque  Atheniensibus  nec  Peloponnesiis  sese  addi- 
cere  decreverunt.  Itaque  Peloponnesii,  reditu  ab  Atheniensium  praetore  impetrato,  in 
patriam  profecti  sunt,  ipseque  Demosthenes  priorem  cladem  satis  reparasse  sibi  visus, 
in  popularium  adspectum  redire  ausus  est.    Thuc.  III.  io5-ii4-  Diod.  XII.  60. 

Interea  Laches,  Siculae  expeditioni  praefectus,  post  escensionem  in  Himeraeorum 
agros  factam  Rhegium  advectus,  ibi  successorem  Pythodorum  offendit.  Athenienses  a 
Siculis  sociis  maiora  auxiha  rogati,  hunc  cum  paucis  navibus  praemiserant,  maiorem 
classem  apparantes.  Thuc.  III.  11 5.  Quae  fuerit  causa,  ob  quam  Lacheti  imperium 
ademtum  fuerit,  non  tam.  certo  constat,  quam  putavit  Poppo  ad  1.  1.,  paulo  iniquius  de 
hoc  praetore  iudicans  in  Prolegg.  I.  2.  p.  84.  Vulgo  autem  putatur  Laches  peculatus 
damnatus  fuisse^,  nimia  fide  tributa  SchoHastae  testiraonio  ad  Vespp.  vs.  240.  At  phira  ibi 
t^rbata  sunt.  Haud  dubie  ilhid  schohon  e  tribus  conflatum  est  diversis  vett.  scriptorum 
testimoniis,  singuhs  rem  bene  exphcantibus  (i),  sed  temere  coniunctis  a  Grammatico,  qui 
operi  coronam  imposuit  inepto  additamento:  sixbg  yovv  /ueTaxXrjdijyai  avrbv  ejii,  ttjv 
XQiGtv  rjg  vvv  6  xco/uixbg  fzvrj/uovevsi.  Itane  Laches  huius  anni  hieme  revocatus  fult, 
ut  de  eo  idem  fieret  iudicium,  quod  Aristophanes  anno  4^2.  dixit  cjg  earai-  Aa^riTi, 
vvvi?  Id  credat,  qui  veht.  Sin  vero  ahquis  putet,  illo  versu  (240.)  Lachetem  in  ius 
vocatum  alque  amicorum  ope  vix  absohitum  inTlicari,  nec  potius  Aristophanes  existimandus 
sit  significasse,  qualem  ipse  huius  iudicii  exitum  speraret;  id  tamen  refragari  non  poterit, 
totam  rem  ibi  pi'oponi,  quasi  illo  ipso  tempore  agatur,  neque  cogitari  posse  de  ahqua 
hte,  ante  tres  annos  intenta.  Vid.  et  vs.  836.  91 3.  At,  latuit  Laches  fortasse  seque 
popuh  indignationi  subduxit,  ut  nuper  Demosthenes;  mox  Athenas  redux,  tamen  exper- 
tus  est  malam  civium  in  se  vohmtatem.  Nihil  minus;  proeho  enim  ad  Dehum  anno  424. 
commisso  imperator  interfuit.  Conf.  Plat.  Sympos.  p.  221.  B.  Lach.  passim,  ibique 
interpp.  Porro  nihil  in  Acharnn.  Equitt.  Nubb.  invenitur,  ex  quo  suspiceris  Lacheti 
quemquam  accusatorem  molestum  fuisse.  Equidem,  etsi  Lachetem  surreptarum  pecu- 
niarum  prorsus  immunem  vocare  non  ausim;  prohibent  enira  frequentes  ac  perspicuae 
in    Vespis  huius   rei  significationes;  putaverim   tamen  Lachetem,  fortissimum  militem 


(1)  Quod  legitur  nqo  tqiSiv  (r)  natum  susplcor  e  scri-  nihil  rautatur  ,  sed  post  izSiv  interpungitur ,  magis  placeat , 
pturae  compendio  cT  (jtqb  naauqu^v).  Sin  vero  Siebclisii  non  intercedo.  A  Lenzio  perperam  hoc  fragraentum  ad 
ad   Philoch.    frngra.   p.  58,    n,  90.    esplicandi    ratio  ,  qua       01.  88.  2.  refertur,  cuius  errorem  corrigereneglexit  Siebelisius. 
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suisque  civibus  satis  probatum,  incertam  quamdam  ob  causam  imperio  destitutum  (i), 
mox  Athenas  advenisse,  ibique  tranquille  degisse,  donec  divitiis  suis  in  bello  adversus 
Siculos  paratis,  civium  sibi  invidiam  conflavit.  Ea  occasione  usus  esse  videtur  Cleon 
(Schol.  ad  Yesp.  s^o.)  ut,  qua  sibi  viam  ad  rempubhcam  straverat  ratione,  magnis 
nimirum  viris  calumniando,  (conf.  Comm.  cit.  p.  Sy.  228.  Aristoph.  Eqq.  initio,)  eadem 
adeptam  auctoritatem  conservaret. 

Quaecumque  vero  Lacheti  abeundi  fuerit  causa,  ipso  absente  res  circa  SiciHam  non  eo 
fehcius  cesserunt.  Siquidem  Pythodorus  ad  Locrorum  castellum,  a  Lachete  antea  ex- 
pugnatum  (Thuc.  III.  99.)  profectus,  proeho  victus  discedere  coactus  est.  Thuc.  III. 
II 5.  fin. 

Cogimur  autem  hic  Kruegeri  annotatione  ad  Chntoni  verba  de  Aetnae  eruptione,  ut 
ab  instituta  rerum  narratione  iterum  deflectamus.  Etenim  exorta  est  hs  ahqua  inter  viros 
doctos  de  sensu,  quo  Thucydidis  verba  (III.  116.),  'ktYerai,  dh  TieVTyiy.oara  srsi  QVf}Vai 
TOVTO  jusrd  rb  itQOTeqov  Qsvfia,  accipi  oporteat.  Putat  Dodwelhis  tco  nQoreQco  Qev/nari 
intelhgi  eruptionem,  quae  circa  Persica  tempora  accidit,  adeo  ut  haec  fuerit  secunda, 
tertia  01.  XCV.  i.  A.C.  l\oo.  sit  adscribenda;  ex  quo  porro  collegit,  Thucydidem  post  illud 
tempus  in  conscribendis  historiis  occupatum  fuisse.  Ahi  maiori  iure  statuerunt :  eruptio- 
nem,  a  Thucydide  vocatam  rb  TCQOTeQov  Qev/ia,  Historico  fuisse  e  tribus  quas  enumerat 
secundam,  tertiam  autem  illam,  quae  hoc  anno  accidisse  memoratur.  Non  addidit 
annorum  spatium,  quod  inter  primam,  dcp'  ov  ^ixsXia  vub  'EXXi^vcov  oiy.siTai.  (01.  V.  3. 
A.  C.  759.)  (2),  alteramque  eruptionem  intercessit,  quoniam  illud  propter  summam  anti- 
quitatem  ignoravit.  Restat  tamen  difficultas,  quod  altera  illa  eruptio  secundum  marmor 
Parium  evenit  01.  LXXV.  2.  (479-)5  qwanti  differentiam  quatuor  annorum  Boeckhius  Expl. 
Pind.  I.  p.  224.  itatollere  conatur,  ut  dicat,  Thucydidem  rotundum  numerum  pro  incerto 
posuisse;  deinde,  eruptionem  per  plures  annos  continuatam  esse.  Aliam  viam  ingressus 
est  Rruegerus,  locum  Thuc.  emendans,  ut  pro  v'  {nsVTrixoaTcb)  legamus  vb'.  Prius  sane 
Boeckhii  argumentum  admittendum  non  videtur.  Conf.  Poppo  ad  Thuc.  1.  1.  et  in 
Prolegg.  I.  2.  p.  5o3.  sqq.  Ceterum  haec  eruptio  referenda  ad  exeuntem  Elaphebolionem 
(ante  2.  Apr.),  quo  Thucydideae  hiemes  finiuntur,  ver  autem  verum  iam  inceperat. 
Conf.  Prooem.  p.  6. 

In  viam  redeamus,  et  interruptam  rerum  hoc  anno  gestarura  narrationem  persequamur. 
Temporum  autem  ordo  postulat,   ut  tribus  velut  verbis  meminerim  Messanae,  nuper 


(1)  Quodsi  Dodwelli  sententia,  Strategos  Gainelione  niense  VI.  3.  —  Eusebianus  Codex  Hieronyrai  Syracusas  conditas 
creatos  esse ,  admittenda  videatur  ,  quamquam  vehementer  refert  ad  01.  XI.  4.  A.  C.  733.  Sed  marmoris  rationes 
de  hac  re  dubito ,  legitimo  tempore  Laches  imperio  se  abdi-  praeferendas  esse  probavit  Boeckhius  ad  Corp.  Inscr.  II. 
cavit.  p.    335.      Eusebium    sequitur    Clint.   in    Append.    p,   278. 

(2)  Ex  auctoritate  marmoris  Parii ,  Ep.  31.  collato  Thuc.  Cf,  etiam  C.   F.  Hermannus  Ant.   Gr.  $  83    n    2. 
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Atheniensibiis  conciliatae,  nunc  vero  ab  iis  deficientis.  Ne  populari  Messanorum  factioni 
opitularentur  Rhegini ,  in  horum  agros  eodera  tempore  a  Syracusanis  Locrisque  irruptio 
facta  est,  Thuc.IV.  i.,  ubi  verba,  Iva  fin  im(iorid^(bai  rotg  MsGGriVioig,  collatis  prioribus, 

SvQaxofftcor  dexa  rijeg MeGGrjviqV xarelaftoVj  avrav  EJiayayof^evaVi  y.al 

dneGrri  MeGGrjVrj  'A&rivatcov,  suspicioni  favent,  maiorem  Messanorum  partem  xithenien- 
sibus  bene  voluisse,  sed  ab  optimatibus  peregrinos  in  civitatem  fuisse  adductos,  quorum 
opera  prohiberent,  ne  populus  urbem  xitheniensibus  servaret.  Acciderunt  haec  neql  gitov 
ixf^olrjV,  quae  quum  rfjg  dx/u^g  prior  sit  (conf.  Thuc.  c.  sq.  et  nos  ad  a.  4^8.),  riec 
tamen  eam  longe  antecedat,  ad  affectum  ver  referenda  videtur. 

Admodum  fluctuare  videtur  DodweUi  ratio,  qua  omnia  ad  PyH  occupationem  quin- 
tamque  Peloponnesiorum  in  Atticam  irruptionem  pertinentia,  suis  temporibus  assignavit. 
Quod  quura  harum  rerum  peritis  satis  manifestum  fore  putem,  modo  cel.  viri  argu- 
mentationem  in  iudicium  vocaverint,  sufficiet  meam  opinionem  indicasse,  omissa  diserta 
errorum  demonstratione,  quos  Dodwellus  commisisse  videtur.  Circumspicienti  vero 
mihi,  unde  ehci  posset  accurata  de  his  rebus  temporis  definitio,  nihil  prius  se  obtulit, 
quam  Niciae  Cleonisque  de  GTQatrjyia  htes,  posteriorisque  electio.  Evanuit  enim,  quam 
foveram,  spes,  fore  ut  festum,  cuius  Thuc.  c.  5,  meminit,  nobis  occasionem  praeberet 
lucis  aliquid  his  tenebris  afferendi;  hic  enim  si  quid  certi  statui  posset,  tolleretur  maxima 
difficultas.  Attamen,  quamvis  firmo  hoc  fundamento  niti  prohibear^  prorsus  desperan- 
dum  non  censeo,  quin  probabiha  certe  proferre  hceat. 

Nimirum  in  Aristoph.  Equitt.,  quae  comoedia  seq.  anni  GameHone  mense  acta  est, 
vocatur  Cleon  (vs.  2.)  veavriTog;  queriturque  Demosthenes  de  sene,  qui  (vs,  43.): 

rfj  nQOTiQU  voviitjvicf 
^ETiQiaxo  bovlov  ^VQaoMifiyv  JJoccpXaydva. 

Popuhis  per  senilem  herum,  Nicias  et  Demosthenes  pubHcarum  rerum  curatores  per 
servos  indicantur.  Probanda  igitur  VV.  DD.  sententia,  qui  Aristoph.  verba  dc  Cleone 
nuper  Stratego  electo  accipi  iubent.  Quae  verba  si  cum  vs.  54-  sqq.  comparemus,  appa- 
ret  illam  GTqaT^ymv  inteUigi,  quum  Pylo  a  Demosthene  munita,  sed  diutius  a  Lacedae- 
moniis  oppugnata,  Athenienses  Cleonem  iUuc  miserunt.  Qui  postquam  advenit,  cito 
Spartanos  coegit  in  deditionem  venire.  Itaque  sibi  laudem  peperit  Cleon,  quae  Demo- 
stheni  debebatur.     Conf  Schol.  Eqq.  vs.  1197. 

Quo  vero  tempore  iUa  electio  facta  sit,  (nam  verba  Tf)  rtQOTeQa  vovfir]Vta  recte  a  Schol. 
expHcantur  vecoGTi,  idemque  significant,  quod  vs.  54-  legitur,  nQcorjv)  non  dubiura  erit, 
post  locura  e  Nubibus,  vs.  572.  sqq.  aUatum,  qui  hic  describendus  videtur: 

Eha  xov  &eo'iaiv  ix9Q6v  §VQaodiip7]v  JlacfXaydva 

'Hvii    fiQiXa&i  GXQaxriYov  ■,  xai  ocpQvg  ^vviiyoniv 
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KdnoiQV(Xiv  Setvd'  ^qovTr)  b^iQ^ayij  dt"  doTQanrjg' 
'H  ^tXtjv?]  d^e^ileme  (1)  rdg  odoifg'  6  5'  "'HXiog 
Ti]v  &QvuXXld^  iig  eavzov  tvQiojg  ^vveXicifaccg 
Ov  cpavelv  iq^aaicev  {'fuv,   ei  aTQaTi]ytjaei.  KXicov. 
^u4XV  oj^oig  i'cXea9e  tovtov.  x.  t.  X. 

Addit  Scholiastes:  iiXBidr)  ey.Xsiipig  eYsvero  askrjVTqs  t5)  nQoreQco  k'ret  eivl  JSrQccTOKXeovg 
fiorjdQO^tcbri.  (Cf.  Rankius  1.  c.  p.  876.  sq.)  Novi  equidem  Dodwellum  Ann.  Thuc. 
p.  77.  A.  pro  /3orjdQOjuia)Vt  legere  voluisse  elacprj/^oXicovts  sed  temere  eum  hoc  voluisse 
apparet.  Namque  luriae  defectum  transtulit  Sid  solis  eclipsin,  teste  Thuc.  IV.  52, 
ElapheboHone  mense  a.  ^^^-  observatam;  at  nuUa  tunc  erat  causa,  cur  Cleon  Strategus 
crearetur.     Gonf.  Hermannus  ad  vs.  073.  et  ad  Schol.  vs.  677. 

Pollicitus  erat  Cleon,  intra  viginti  cUes  (Thuc.  c.  28.  §  4-  ibique  Poppo)  se  capturum 
Peloponnesios ,  ac  stetit  promisso.  Vertente  Boedromione  redierit,  necesse  est;  namque 
Athenienses  contra  Corinthios  profecti  sunt  rov  avrov  &eQOvs  fierd  ravra  ev&vs,  (Thuc. 
IV.  42.)  itaque  nondum  finito  hoc  mense.  Eodem  mense  fere  medio  electus  sit;  interiectis 
aliquot  diebus  fataU  clade  affecerit  hostes;  retro  computando  duos  et  septuaginta  dies 
(c.  3o.),  tempus  lucrabimur,  quo,  priori  navaU  proeUo  commisso,  Spartani  in  Sphacteria 
obsessi  fuerint,  idque  adscribendum  erit  affecto  Scirophorioni  (ante  diem  29.  lunii).  Eatenus 
igitur  mihi  cum  DodweUo  convenit,  quod  dicat  serius  iUa  accidere  non  potuisse:  idque 
etiam  eo  confirmatur,  quod  legati,  post  priorem  navalem  pugnam  Athenas  missi,  iUic  de- 
gerint  Euthydemo  adhuc  Archonte.  Philoch.  ap.  Schol.  ad  Lucian.  Timon.  c-  3o.  Sed  nuno 
modo  eidem  viro  cel.  assentiri  Ucet,  contendenti  pugnam  iUam  navalem  ThargeUone 
mense  factam  fuisse;  quod  si  verum  esset,  Cleon  Metageitnione  reportasset  victoriam, 
qui  tamen,  ut  vidimus,  non  ante  Boedromionem  factus  est  praetor.  Itaque  neque  ante 
nec  post  tempus  a  nohis  indicatum  Spartani  in  Sphacteria  obsideri  coeperunt. 

Hisce  praemissis  interruptum  narrationis  filum  repetamus.  Ex  iis,  quae  ad  h.  a.  et  428. 
dicta  sunt  de  airov  exlSoXfj  et  airco  dxfta^ovrt.,  apparet,  quintam  Peloponnesiorum  irru- 
ptionem  ad  ThargeUonem  referendam  esse.  Thuc.  IV.  2.  His  per  quindecim  dies  omnia 
in  Atticorum  regione  depopulantibus ,  sed  acriori  quam  tempestas  ferret  frigore  et 
inopia  laborantibus ,  nuncius  affertur,  Pylum  ab  Atheniensibus  munitam  esse,  quo  audito 
quam  celerrime  in  Peloponnesum  revertuntur.     Thuc.  IV.  6.  Diod.  XII.  61. 

Athenienses  enim  eodem  fere  tempore  classem  in  SiciUam  emiserant,  ducibus  Euryme- 
donte  et  Sophocle  Sostratidae  fiUo.  lisdem  vero  mandatum  erat,  ut  prius  adiuvarent 
Corcyraeos  ab  exsuUbus  obsidione  pressos;    eaedemque  naves  Demostheni,  quamquam 


(1)  Nullatn  huius  loci  rationem  habuit  Doct,  Heisiu»,  1.  c. 
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privato ,  permissae  erant ,  quibus  Peloponnesum  infestaret.  Qui  quum  Pylum  occupare 
vellet,  classi  vero  praefecti  obniterentur,  procella  interim  exorta  naves  Pylum  compulit; 
nataque  militibus  muniencli  loci  cupiditate,  munitiones  maxime  necessarias  Demosthenes 
perfecit  intra  sex  dies;  deinde  relictus  ibi  cum  quinque  navibus,  reliquis  munimentis 
viginti  dies  impendit,  Lacedaemoniis  festo  copiarumque  absentia  impeditis,  quo  minus 
statim  hosti  resisterent.  Thuc.  IV.  2-5.  Diod.  1.  c.  Strabo  VIII.  p.  55 1.  Themist.  de  Pac. 
ad  Val.  p.  i38.  ed.  Par. 

Spartani  vero,  revocatis  copiis  ex  Attica,  cum  mqioiy.ois  quidem  statim  adversus 
Pylum  tenderunt;  reHquorum  vero  Lacedaemoniorum,  sociorumque  per  nuncios  arcessito- 
rum  tardior  fuit  profectio,  ut  satis  magnum  temporis  spatium  intercesserit,  ante  quam 
Deniosthenes  classe  optime  instructa,  pedestrique  exercitu  terra  marique  interclusus  est. 
Praemiserat  hic  clam  duas  naves,  quae  Eurymedonti  nunciarent,  quanto  in  periculo  ver- 
saretur.  Sed  Lacedaemonii,  omne  praesidium  in  celeritate  ponentes,  quo  citius  Demo- 
sthenem  opprimerent,  Sphacteriam  occuparunt,  ut  a  portus  introitu  Athenienses  obsessis 
auxiho  venientes  arcerent.  Variis  deinceps  Peloponnesiorum  aggressionibus  a  Demo- 
sthene  repulsis,  tertio  post  Peloponnesiorum  adventum  die  Athenienses  advehuntur, 
mox  portum  vi  ingressi,  Spartanos,  qui  in  Sphacteriam  transierant,  intercludunt.  Factuni 
illud  est,  ut  supra  ostendimus,  paulo  ante  quam  Stratocles  Archontis  munus  obiit,  nec 
metuo  ut  mea  sententia  satis  se  commendatura  sit  aequo  lectori,  qui  reputet  tarde  ad 
PyU  recuperationem  accessisse  Peloponnesios.  Thuc.  IV.  8-i3.  Diod.  XII.  6i.  sq.  Plut. 
de  glor.  Ath.  c.  3.  p.  34^.  coU.  c,  7.  p.  349.  Paus.  I.  i3.  §  4-  Schol.  ad  Equitt.  vs.  55. 
ubi  multa  turbata  et  vitiosa  inveniuntur. 

Spartanis  audita  clade  placuit,  ut  Magistratus  se  in  castra  conferrent,  qui  quum  anim- 
adverterent  inckisis  nullo  pacto  succurri  posse,  inducias  ab  Atheniensium  praetoribus 
impetrarunt,  ut  legati  de  pace  Athenas  mitterentur.  Sed  frustra  ilH  profecti  sunt, 
elatam  secunda  fortuna  multitudinem  quum  magis  etiam  incitaret  Cleon.  Legati 
igitur  intelligentes,  conditiones  sibi  impositas,  magnae  Lacedaemoniis  offensioni  apud 
socios  futuras,  infecta  re  discesserunt.  Thuc.  IV.  i5-22.  Diod.  XII.  63.  Legationis 
princeps  fuit  Archeptolemus,  cuius  meminit  Aristoph.  in  Equitt.  vs.  791.,  ubi  etiam  Cleoni 
exprobratur,  quod  paci  restitit.  Nugator  Schol.  ad  h.  vs.  neminem  morabitur.  De 
eadem  legatione  cff.  Scholl.  ad  Equitt.  vs.  666.  Vespp.  [\\.  Pac.  648.,  ubi  locus  invenitur 
e  Philochori  Atthide,  quem  et  vidit  Schol.  ad  Luc.  Tim.  c.  3o.,  cuius  verba  ex  Schmiederi 
recensione  haec  sunt:  'EntGTr]  (6  KXecov)  y.ai  Tfi  TtQog  Aay.sdcctfzovcav  eiQrjvrj  (hg 
^iXoxoQog  nqoGdslg  aQxovra  Ev&vvov ,  x.  r.  X.  Quae  verba  difficuhatem  moverunt 
Hemsterhusio,  ex  qua  se  expedire  cupiens,  de  subsortitione  Archontum  cogitavit. 
Cf.  Philoch.  Fragmm.  p.  59.  Omnia  autem  optime  conveniunt,  nostramque  sententiam 
egregie  confirmant. 
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Instauratis   igitur  ad  Pylutn  proeliis,  (Thuc.  ,c.  a3.)  quum  obsidio  in  longius  tempus 
produci  videretur,  Atheniensium  exercitus  fame  laboraret,  iamque  hiems  appropinquaret 
(nam  DodweUi  suspicio  e  ceteris  illius  erroribus  fluxit),  Athenienses  poenitere  coepit, 
quod   inducias   non  accepissent.      Quod  videns   Cleon,  ac  metuens,  ne  popuH  favorem 
amitteret,  nuncios  falsa  retulisse  contendit,  ipsisque  PyH  imperantibus  calumniatus  est. 
(Aristoph.  Equitt.  init.  vs.  355.)     Deinde  ipse  cum  Theagene  electus  qui  exploraret,  quo 
modo  res  sese  haberent,   mandatum  abnuit,  populo   persuasit,   ut  mdUs  inspectoribus 
missis,  ipsi   confestim  irent  adversus  hostes.      Ut  verbis  parcam,   ortae  de  GrqarriyLCt 
Niciam  inter  Cleonemque  Htes    eum   eventum  habuerunt,    ut   hic   praetor   constitutus 
Pylum  advenerit,  illo  ipso  tempore  quum  a  Demosthene  omnia  ad  descensionem  facien- 
dam   parata   erant.      lunctis  igitur  copiis  Athenienses  adorti  Peloponnesios  primum  in 
munitionem  se  recipere  coegerunt;  deinde  a  Messeniis  circumventos,  post  magnam  stra- 
gem  inter  eos  editam,   in  deditionem  acceperunt.     Ita  praestitit  Cleon  quod  poHicitus 
fuerat,  qui  post  scriptam  ad  Athenienses  epistolam  (i)  ipse  cum  captivis  Athenas  rediit, 
Boedromione  mense:   Pylus  Messeniis  concessa,  qui  hoc  loco  oQfirirriQico  usi  Laconiam 
vastarent.     Quibus  omnibus  permoti  Lacedaemonii  iterum  sed  frustra  pacem  petiverunt. 
Thuc.  IV.  27-41.   Diod.  XII.  63.    Plut.  in  Nic.  c.  7.  p.  527.  sq.  coU.  comp.  Nic.  et  Crass. 
c.  2.  p.   566.   Aristoph.  H.  cc.    Paus.  IV.  26.  §  i.     Captivorum  scuta,    quorum  merainit 
etiam  Aristoph.  Eqq.  vs.  843.,  Pausaniae  etiam  aetate  asservabantur.    Gonf.  Lib.  I.  i5.  fin. 
Cleon  autem  splendida  hac  victoria,  ad  quam  posteriori  tempore  Rhetores  frequenter 
respexerunt   (Libanius  v.  c.  et  Max.  Tyrius),  maximam  sibi  apud  populum  adeptus  est 
auctoritatem ,  atque  ab  hoc  in  primis  inde  tempore  insolentissimum  se  praestitit.     Conf. 
Aristoph.  passim.     Plut.  in  Nic.  c.  8.  p.  028. 

Temporum  ordine  servato,  Thucydides  occupatae  Pyli  narrationi  interposuit  earum 
rerum  mentionem,  quae  interim  in  aliis  regionibus  gestae  sunt.  Quod,  etsi  pro  suo 
instituto  recte  fecisse  censendus  est,  et  a  Dion.  HaHc.  (lud.  de  Thuc.  c.  i3.  p.  840.  (2)) 
criminationibus  vindicandus;  ego  tamen  illa  hic  demum  adiicienda  putavi,  in  eo  praeci- 
pue  occupatus,  ut  ostenderem,  quo  modo  in  definiendo  rerum  ad  PyHim  gestarum  ordine 
progressus  fuerim.  Videbantur  enim  nec  clades  in  Thracia  ab  Atheniensibus  accepta 
Simonide  duce  (Thuc.  IV.  7.),  nec  pugnae  Siculos  inter  et  Athenienses  vario  Marte  com- 
missae,  iUius  esse  momenti,  ut  earum  commemoratione  institutus  disputationis  ordo 
impediretur.  De  quibus  igitur  sufficiat  obiter  monuisse;  adiecto  tamen,  post  Siculam 
Naxum  (cf.  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  529.  sq.)  a  Messanis,  horumque  urbem  ab  Athenien- 
sibus,  frustra  tentatas,  posteriores  Rhegium  navigasse;  quod  quum  factum  esset,  SiciHotas 


(1)  De    qua    vide   Schol.    ad    Nub.    vs,  599.    Menag.    ad  (2)  Co;;f,  autem  Poppo  Prologg.  I.    1.  p    71.  sq.    Krueg.' 

Biog.  laert.  III.   sg.  61.  in  Praef   ad  Dion.  Historiogg.   p.  ixxi.  %<\. 
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reiecto  Atheniensium  auxilio  bellum  privatim  continuasse.  Thuc.  IV.  24-26.  Mari  autem 
nondum  a  bello  cessarunt  Athenienses.     Conf.  Thuc.  IV.  48.  fin. 

Statim  post  Cleonis  reditum,  sub  finem  aestatis  nova  expeditio  suscepta  est  adversus 
Gorinthios,  quos  Nicias  acri  proeho  ad  Solygeum  collem  in  Isthmo  situm  equitum  maxime 
auxiho  superavit.  Mox  autem  animadvertens  e  vicinis  oppidis  plures  hostibus  auxiho  ve- 
nire,  ut  cadavera  reciperet  victoriae  renunciavit,  inque  vicinas  insulas  traiecit.  Brevi  ta- 
men  rediit,  Corinthiorum  agros  iterum  vastavit,  deinde  tentata  Methone  regionesque 
circa  Troezena,  HaUas  et  Epidaurum  sitas  depopulatus,  domum  revertit.  Thuc.  IV.  43-45- 
Diod.  XIL  65.  Plut.  in  Nic.  c.  6.  p.  Say.  Aristoph.  Equitt.  vs.  692.  sqq.  ibique  Schol. 
Polyaeni  fides  (I.  39.  i.)  elevatur  iis,  quae  leguntur  ap.  Popponem  ad  Thuc.  L  c. 

Eodem ,  quo  Nicias  Athenis  solvit ,  tempore  Eurymedon  et  Sophocles  Pylo  ad  Corcyram 
appulerunt.  Exsules,  qui  ex  monte  Istone  oppidanos  vexabant,  superati  Atheniensibus 
se  tradiderunt,  nulla  fide  popularibus  suis  tributa.  A  quibus  turpissima  fraude  circum- 
venti  violant  conditiones,  quibus  in  deditionem  accepti  fuerant.  Itaque  praetores,  qui 
in  Siciham  navigantes,  eos  interfectos  malebant,  quam  ut  ab  ahis  Athenis  deportarentur, 
arbitrium  de  captivis  rehquerunt  ipsis  Corcyraeis,  a  quibus  atrocissimum  de  exsuhbus 
sumtum  est  suppHcium,     Thuc.  IV.  46-48.  Polyaen.  VI.  20. 

Extrema  denique  aestate  (circa  26.  Sept.)  Athenienses  Naupacti  habitantes,  ab  Acarna- 
nibus  adiuti,  Corinthiis  eripuerunt  Anactorium  oppidum,  quod  ilh  a.  432.  per  fraudem 
ceperant.     Thuc.  IV.  49-  coU.  I.  55. 


Docta  hoc  anno  Lenaeis  Aristophanis  comoedia  'AxdQVriQ',  qua  victor  fuit;  aemuhs 
Cratino  Xu^a^Ofx^^voig ,  et  Eupohde  Nov^r\VLaiQ.  Conf.  Chnt.,  qui  satis  iam  dixit  de 
errore  Scaligeri  in  'Ohjfin.  dvaYQacpfj,  et  Musgravii  in  Chron.  Scen.,  Archontem  Euthy- 
menem,  duodecim  annos  vetustiorem,  cum  huius  anni  Eponymo  Archonte  confundentium. 
Sic  et  Rankius  \.  c.  p.  345.  Frischhni  obvenit  errori ,  quem  haud  minorem  vocaveris. 
Cogitatione  enim  descenderat  vir  doct.  ad  Siculum  usque  beUum,  eoque  tempore,  quo 
fabula  ageretur,  Lamachum  iam  mortuum  contendebat.  Idem  Rankius,  Babyloniorum 
comoediam  apte  huc  conferens  (cf.  SchoL  ad  Acharn.  vs.  356.  477-)»  P^^''  ^^^°^  etiam 
Reiskium  refeUit,  ubi,  futihssimam  Anonymi  vitae  scriptoris  (i)  auctoritatem  fortasse 
secutus,  hancce  comoediam  Equitibus  uno  anno  posteriorem  ratus  est,  ut  vel  ipsa  poetae 
verba  mutare  ausus  sit  (2).  Missa  igitur  Didascahca  nota,  ob  corruptum  Archontis 
nomen  a  viris  doctis  varie  exagitata,  Rankius  ex  ipso  dramate  probavit,   illud  anno  3. 


(1)  Pag.    XIII.    Kust.    yq6.-<pu(;    xut'    u-iivov     roiiq    'Itc-       vivai.v.     Cf.  vs.  5.  et  C.  F.  Hermann.  Progymn.  I.   p.  6. 
niuq...  aJrto?    avzio    yiyore   ^.■^jJ.iaq   nivTt    zaldvToiv  ,  (2)  Ad  Aristoph.  Acharnn.  301.  ubi  pro  xaraTfixu  scri- 

a    vTfb  Tuv   iTfTtioiv   y.aT(^i'xda&7i ,    <aq  qirjiykv   iv   'Axaq-       bendum  esse  censuit  xaTiTaftov :  vid,  ad.  a.  426. 
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01.  LXXXVni.  in  certamen  commissum  fuisse.  Et  primum  quidem  solvit  difficultatem, 
quae  inde  oritur,  quod  in  Acharnn.  legitur,  vs.  2 54: 

"EXTCO    a     iTil    TCQOGilTlOV  ■,    iQ 

Tov  dtjfJiQv  tl&(i>v  aa^ivos  1 

^novSag  noiijGufiivog  tiiav- 

Tca  x.  T.  A. 
deinde,  vs.  854- 

JSxiipaa&i  TiaTdis  ttjv  dQiartjv  iyitXvv , 
"'HKOvaav  iHTw  nolis  itn  no&oviiiVJjV' 

in  Equitibus  vero,  posteriore  anno  doctis,  haec  verba  inveniuntur,  vs.  789. 

Kal  nwg  Gv  cfiXttg ,  og  tovtov  oq&v  oI^ovvt    tv  Tatg  ni&uavaiai 
Kai  yvnaqioig  xal  nvgyidioig  tzog  oydoov  ovx  tXiaiQtig; 
"uiXXa  xa&iiQ^ag  avTOv  ^XiTXng.  k.  t.  X. 

Animadvertenda  duplex  ratio  annorum  P.  B.  computandorum.  In  Acharnensibus  poeta 
ab  invasione  in  Atticam  facta  exordiens,  beUi  annos  computavit,  quorum  quinque,  sex 
mensibus  additis,  ad  huius  anni  Lenaea  intercesserant.  In  Equitibus  Archontes  enume» 
ravit,  quam  rationem  etiam  in  usu  fuisse  iam  supra  ostendimus.  Yid.  et  Dodw.  Ann. 
p.  117.     Fuit  autem  Stratocles  octavus  a  Pythodoro. 

Silens  praetereo  argumenta,  quae  duxit  Rankius.e  legatione  ad  Persarum  Regem  et  ad 
Sitalcen  missa,  de  quibus  iudicium  se  peritioribus  rehquit  vir  doct.  Incertior  autem 
videtur  eiusdem  coniectura  de  occasione,  qua  mulcta  Cleoni,  Equitum  potissimum  aucto- 
ritate,  iilata  fuerit  (i).  Maioris  certe  momenti,  quod  ultimo  loco  attuHt,  argumentum 
est,  ex  annuis  in  Megaridem  irruptionibus  petitum.  Suo  loco  dictum  est  de  custodia, 
quam  Nicias  in  Minoa  insula  collocavit,  quo  facto  incolas  omni  commeatu  prohibuit. 
Duplicem  tamen  illam  quotannis  invasionem  non  ultra  sequentem  annum  fecerunt 
Athenienses  (vid.  ad  illum  a.).  Quum  autem  Aristophanes  in  hac  comoedia  Megarensem 
spectandum  dederit,  inopia  ita  laborantem,  ut  vel  liberos  vendere  cogatur  (vs.  716.  sqq.), 
apparet  Acharnenses  ad  illa  tempora  referendos  esse,  quo  Megarenses  fame  oppressi 
fuerint. 

E  Gratini  Eupohdisque  comoediis  nuUum  temporis  indicium  ehci  potest,  quippe 
quarum  nuHum  inveniatur  fragmentum.  Vid.  Elmsl.  ad  Acharnn.  argra.  et  Rankius 
p.  345.  n.  64. 


(1)  Hertn.  Progymn.  in  Aristoph.  II,  p.  43.  negat  Equi-  autem,  Equitura  inB.P.  meritis  effeotuni  esse,  ut  quidquid 
tibus  poenae  irrogandae  ius  fuisse  ,  quod  Gramniatici  per  unanimi  consensu  vellent ,  etiam  nuUo  legitimo  iure  adiuti, 
coniecturam  tantum  ex  Aristophanis  rerbis  collegerint.    Putat       a  plebe  impetrare  potuerint. 
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A  ristophaneum  vero  drama,  quum  optimo  iure  ad  hunc  annum  referatur,  simul  de 
nonnuUarum  Euripidis  fabularum  temporibus  eatenus  certiora  docemur,  ut  eas  hoc  anno 
priores  fuisse  intelligamus.  Quarum  aliquam  multas  quum  in  sua  comoedia  perstrinxit 
poeta,  tum  complures  aperta  parodia  additisque  nominibus  traduxit.  Conff  praecipue  vss. 
393.  sqq.,  ubi  deinceps  prodeunt:  Oeneus,  Phoenix,  Philoctetes,  Bellerophon,  Telephus, 
prae  ceteris  exagitatus,  Thyestes,  e  Cressis  fabula  desumtus  (i),  Ino.  AUas  tacita  irrisione 
tetigit;  cuius  exemplum  praebet  vs.  119.,  ad  quem  locum  SchoUastes  annotat  respici 
Medeam,  quamquam  verba  ab  eo  citata,  in  dramate  nobis  superstite  non  leguntur. 
Brunckius  vero,  ad  Acharnn.  vs.  858.,  primus,  quod  sciam,  ostendit,  Alcestidem  quoque 
poetae  materiem  parodiae  praebuisse,  ut  etiam  haec  Aristophanis  comoediam  tempore 
praecesserit.  Quo  fundamento  innixi  posteriores  interpretes,  e  numerorum  quoque  pu- 
ritate,  qviam  inde  ab  01.  XC.  poetae  minus  curare  coeperunt  (a),  argumenta  petierunt, 
quibus  Alcestis  primis  B.  P.  temporibus  tribueretur.  Quin  Wuestemannus ,  ut  notat 
Pfluglcius  in  Praef.  ad  Alc.  p.  \l\.,  ex  honorifica  Spartanorum  civitatis  mentione,  tragoe- 
diam  ante  Ol.  LXXXVII.  i.  actam  putavit.  Egregie  confirmatur  iUa  suspicio  DidascaUca 
nota,  quam,  nuper  in  Cod.  Yat.  repertam,  e  novissima  Dindorfii  editione  (3)  nobiscum 
communicavit  Welckerus  in  Mus.  Rhen.  III.  3.  p.  5o8.  Inde,  omissis  iis,  quae  a  nostro 
instituto  sunt  remotiora,  haec  describimus:  'Edidd;(&r}  inl  TXavaCvov  [rXavxiSov 
Diod.  XII.  3o.]  dQ;(0VT0g  (OL  LXXXV.  2.  A.  C.  439-)  rb  X  [Dind.  ne  oX.]  TiQcbTog  ^v 
^og^ozXjjg ,  devreQog  EvQmidiqg  KQrjaaaig ,  'Alxjuaioovi'  rS)  Bid  Waxpidog  ,  TrjXeqpa , 
'AkxrjffTi§c.  QUae  autem  adduntur:  rb  dk  dQa/ua  xcojumareQav  e;^eo  rrjv  y.araaxsvrjV 
[Dind.  jtaraaTQO(frjv\,  causam  ostendunt,  ob  quam  Alcestis  contra  tragicum  morem, 
hilariorem  invenerit  exitum.  Etenim,  quod  monuit  Welckerus,  novo  quodam  invento, 
in  locum  Satyrici  dramatis  venit  huiusmodi  tragoedia,  ad  quam  et  Orestem  pertinuisse, 
probabiUs  est  eiusdem  viri  docti  opinio. 


(1)  Conf.  Valck.  Diatr,  p.  12.  MatthiaeusTotn.  IX.  p.  129.,  (2)  Cf.  c.  nBSUAKHi ,  Elementa  Rei  Metricae.  Lips.  1816. 

qui    et   de   ceteris   hisce  tragoediis ,    quarum  non  nisi  fra-  p.  83.  123.    Opuscc,  I.  p.  135.  sq.    III,    p.   148,   sq,    ubi 

gmenta  haberaus ,  consulatur.     Aegeum  et  Ercchtheum  iam  tamen  addit ,  Alcestidem  bis  editam  sibi  videri ,  et  itecunt 

antea    in    Daetalensibus    fuisse    notatos  suspiceris  e  Suida ,  quidem  eo  tempore  ,  quo  iam  irrepserat  ca  incuria. 

in  V.  Alyiu,  (3)  Prodiit  illa  editio  Oxonii  1834, 
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4.  STRATOCLES. 
1.  ISARCHUS  (1). 


Artaphernes,  qui  a  rege  Artaxerxe  legatus  ad  Lacedaemonios  missus,  ab  Aristide 
Atheniensium  praetore  interceptus  fuerat,  post  publice  praelectas,  quas  secum  ferebat 
epistolas,  Ephesum  remissus  est.  Cum  eo  Atheniensium  legati  profecti  sunt,  c[uibus, 
quum  advenerant,  nuncius  adfertur,  Regem  nuper  vita  decessisse.  Thuc.  IV.  5o.  Ita 
satis  magnum  temporis  intervallum  ponendian  videtur  inter  Artaphernis  capturam 
regisque  obitum,  ut  illa  fortasse  ad  priorem  annum  sit  referenda. 

De  morte  Artaxerxis  a  plerisque  viris  doctis  priori  huius  anni  parti  tributa,  haec  certo 
constant:  eum  non  ante  septimum  Decembris  diem  decessisse,  neque  ultra  vigesimum 
primum  Martii  diem  fuisse  superstitem.  Prius  probat  canon  Astronomicus ,  sive  Kavav 
ftaaikBcov  (vel  ftaaiXetojv) ,  de  quo  vid.  L.  Idelerus,  1.  1.  p.  109.  sqq.  Accensetur  ibi 
Artaxerxis  regno  etiam  annus  Sa^.  aerae  Nabonassareae ,  cuius  primus  mensis  Thoth 
incepit  7.  Decembris  die  anni  l\i5.  A.  C.  Conf.  Idelerus  1.  1.  p.  98.  coll.  94.  sq.  120.  sq. 
Posterius  Thucydidea  ratio  postulat.  Is,  postquam  Artaxerxis  obitum,  et  moenia  Chiorum 
eversa  memoravit,  cap.  5i.  addit:  y.al  6  ^^etjuav  arsXevra  xal  e(3dof^ov  erog ,  x.  r.  ^. 
Conf.  Diod.  XII.  64.  ibique  Wess.  —  Alia  progressus  via,  eodem  fere  pervenit  Dodwellus, 
Ann.  p.  76.  coll.  116.  sed  audaciae  temeritatisque  culpa  minime  vacuus.  Huc  enim  referens 
decimum  tertium  Darii  Nothi  annum,  quo  regnante,  uti  Thuc.  testatur  YIII.  58.,  foedus 
Lacedaemonios  inter  ac  Persas  factum  est,  deinde  sic  pergit  Dodwellus:  wlunctum  est  illud 
foedus  post  TQOTidg  ^eijus^ivagf  dum  vigesimus  B.  P.  annus  agebatur;  quum  autem  ilkid  Ela- 
phebohonem  mensem  ineuntem  (a^.Febr.  4ii-  A.  C.)  praecesserit,  [quam  temporis  notam 
lucratus  est  Dodw.  e  CCCC  dominatione,]  Darioque,  qui  Artaxerxi  successor  fuit,  tertius 
decimus  imperii  annus  nondum  expletus  fuerit;  sequitur,  ut  Artaxerxes  post  vigesimum 
septimum  Februarii  diem  mortuus  sit,  sed  tamen  ante  vigesimura  secundum  Martii  [ob  cau- 
sam  modo  indicatam]."  Ingeniosa  profecto  computatio,  at  temeraria.  Nam  omnem  omnino 
fidem  negat  iis,  quae  non  tantum  Diodorus  XII.  71.,  verum  etiam  Ctesias  in  Persicis  c 


(1)  Vitiosa    in    Ravennati    Codice    scriptura   'iTZTrdQ-j^oVf  suspicione  :  pro    ;<-f'x?''    'iGaQy^ov  ,     speciosam     nobiscum 

cuius   meminit    Clintonus ,    emendatius    scripta    legitur    in  coniecturam  communicavit    Cobetius ,    vir    amic.  :    /ii/Qic 

Veneto.     Occurrit   et    Isarchi   nomen   apud    Scholiasten  ad  'Aq)^Iov.  —  Olyrapionicas  enumerat  Corsinus. 
Pac.    vs.    955, ,    quamquam    haud    sine    gravi    corruptelae 
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44-48-  Eusebius  in  Chronico  p.  54-  ac  Manetho  laudatus  ab  Africano  apud  Syncellum  p.  76.  D. 
(2o3.  C.)  de  regno  Xerxis  11.  ac  Sogdiani  memorarunt.  In  Chronico  PaschaH  p.  i33.  C.  pro 
€tri  I',  haud  dubie  legendum,  fz^vag  ^'.  Nec  dicas  omnes  ex  eodem  fonte  sua  hausisse, 
cuius  rei  contrarium  in  eo  apparet,  quod  Diod.  1.  c.  duas  a  se  invicem  diversas  praebet 
computationes ,  ceteri  etiam  scriptores  leviter  inter  se  discrepant.  At  Dodwellus  :  »  Me- 
dium  annum,  Xerxi  11.  tribuendum,  nuUum  agnoscit  Canon  Astronomicus  vel  Thucydides." 
Audio;  sed  ne  dicam,  inaccurate  hic  loqui  virumcel.  de  uno  tantum  rege,  Sogdiano  pror- 
sus  omisso;  nemo  mirabitur,  de  horum  imperio  tacuisse  Thucydidem,  qui  iUis  tantum 
locis  Regum  mentionem  fecit,  ubi  Graecis  ahqua  cum  Persis  fuit  necessitudo,  cuiusmodi 
nulla  in  brevissimo  Xerxis  II.  et  Sogdiani  regno  fuit.  Quod  autem  ad  Canonem  Astrono- 
micum  attinet:  Idelerus  post  aHos  docuit,  in  hoc  Canone  initium  cuiusque  imperii 
adscribi  mensi  Thoth  qui  proxime  praecesserit.  Itaque  primo  Thoth  anni  32 5.  aerae 
Nabonn.  (qui  convenit  septimo  Decemb.  424-  A.  C.)  Darius  II.  regnum  accepisse  in  Canone 
traditur;  sed  Artaxerxis,  qui  primo  Thoth  3^4.  aer.  Nab.  nondum  mortuus  erat,  regno 
Canon,  annos  non  dividens,  brevia  Xerxis  II.  Sogdianique  imperia  annumeravit.  Conf. 
Idel.  1.  1.  p.  II 5.  sq.  121.  CHnt.  App.  c.  18.  p.  3^4.  326.  —  Itaque  quum  probasse  mihi 
videar,  DodweUi  rationem,  decimo  tertio  Darii  U.  anno  nixam,  admitti  non  posse,  priori 
adhaerere  satius  est. 

Ad  Thucydidem  redeamus.  Incipit  octavus  beHi  annus  (IV.  c.  52.)  a  soHs  defectu. 
Tov  d'  e7TiYiy7/o/u,£i/ov  &sQOvg  sv&vg  rov  rs  rjXiov  exXinsg  rc  iyeVsro  TtsQt  i/ov/ur]Vi'av. 
Ponitur  iHe  defectus  ab  Astronomis  vigesimo  primo  Martii  die,  (cf.  Heisius  I.  1.  p.  10.  sq.) 
qui  dies  quum  extremo  Anthesterioni  secundum  Metonis  Cyckim  conveniat,  Thuc.  verba 
xard  asXrjvriv  omittere  potuit.  Conf.  Dodw.  Ann.  p.  76.,  ubi  haud  incongrue  iterum 
monuit,  Thucydidem  Metonico  Cyclo  in  notandis  temporibus  usum  fuisse,  ac  praecedente 
EmboHmaeo  mense  Posideone  II. ,  ab  ElapheboHone  ver  computasse.  Eodem  hoc  mense 
ineunte  Graecia  terrae  motu  conquassata  est. 

Mytilenaei,  ab  Atheniensibus  urbe  expulsi,  rehquis  Lesbiorum  exsuhbus  sibi  adiunctis, 
e  continente  profecti,  primum  Rhoeteuin  (i),  deinde  et  Antandrum  occupant,  quod 
oppidum,  ut  ceteras  civitates  Actaeas  appehatas,  prius  possederant  Mytilenaei.  Erant 
autem  perquam  idoneae  ad  Lesbum  infestandam,  omniumque  maxime  Antandrus,  ubi 
propter  magnam  Hgnorum  copiam,  aedificandarum  classium  copia  erat.  Thuc.  IV.  62. 
Antandrus  ab  Atheniensibus  eadem  hac  aestate  recuperata  est.     Vid.  infra. 

Niciae  in  insulam  Cythera,  variasque  Peloponnesi  regiones  expeditio,  eo  in  primis 
memorabiHs,  quod  Lacedaemonii  tanto  inde  terrore  perculsi  sunt,  ut,  qui  semper  maxime 
aHeni    erant  immutationis  rerumque  novarum,    praeter   consuetudinem  quadringentos 


(1)  Conf.  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  438.  not.  10.  439. 


A.  C.  N.  424.     Ol.  LXXX^—.  43 

equites  sagittariosque  constituerent,  ut  subitos  Atheniensium  egressus  arcerent.  Hi  vero 
ex  insula  Cytheris  in  Epidauriam  transvecti  eaque  vastata,  Thyream  ceperunt,  quam 
Aeginetis  patria  expulsis  (a.  43 1-)  incolendam  dederant  Lacedaemonii.  Nulli  Aeginetarum 
pepercerunt  Athenienses,  Tantalum  Lacedaemoniorum  in  urbe  praefectum,  eodem  loco 
quo  in  Sphacteria  captos  habuerunt.  Thuc.  IV.  SS-Sy.  Diod.  XII.  65.  imprudenter  haec 
repetens  c.  8o.  Plut.  in  Nic.  c.  6.  p.  626.  F.  coll.  Comp.  c.  4-  p-  ^67.  C.  Conf.  Poppo 
Prolegg.  I.  2.  p.  201.  Dodwellus,  Diodorum  secutus,  hanc  expeditionem  Isarcho  Archonte 
susceptam  refert,quamquam  brevipostipsesensit,  hac  ratione  plura  posteriori  huius  anni 
aestati  adscribi,  et  consuetae  Diodori  neghgentiae  recordatur.  Diodorus  tamen  hac  in 
re  ita  defendi  poterit,  ut  statuamus,  priori  Archonte  susceptam  fuisse  expeditionem , 
ad  finem  vero  perductam,  Isarcho  Eponymi  munere  fungente.  Utroque  enim  imperante 
Nicias  praetor  copiis  praefuit. 

Vertente  aestate  praetores,  qui  Lacheti  successores  in  Siciliam  missi  fuerant,  Athenas 
redierunt,  pace  inter  Siculos  Hermocratis  ope  composita.  Minime  illud  populo  placuit, 
qui  Pythodorum  Sophoclemque  exsiho,  Eurymedontem  pecunia  mulctarunt,  ut  qui  pe- 
cunia  corrupti,  res  Siculas  in  suam  potestatem  redigere  neglexissent.  Thuc.  IV.  58.  65. 
Diod.  intempestive  XE.  54-  Aristid.  or.  Sic.  I.  p.  374.  lustin.  IV.  3.  fin.  Schol.  ad  Vespp. 
vs.  240.,  sed  vide  sis  ad  a.  4^5.  p.  82. 

Invasio,  quam  Athenienses  e  Perichs  decreto  bis  quotannis  facere  solebant  in  Mega- 
ridem,  hoc  anno  laetos  ipsis  fructus  tuht.  Nam  proditione  popularis  factionis,  longi 
muri  ab  Hippocrate  et  Demosthene  occupati  sunt,  portusque  Nisaea  expugnatus.  Urbs 
ipsa  non  nisi  aegre  servata  est,  et  Brasidae  auxiho  munita.  Itaque  Athenienses  praesidio 
Nisaeae  rehcto,  domum  redierunt,  nec  in  posterum  solennes  in  Megaridem  fecerunt 
irruptiones,  teste  Thuc.  II.  3i.  Vid.  porro  IV.  66-74-  Diod.  XII.  66.  sq.  quem  errantem 
correxit  Wess.  Non  assentior  iis,  qui  huc  referunt  Plutarchi  verba  in  Nic.  c.  6.  p.  527.  A. 
dXcya  d'  vgtsqov  s%  ravrrjg  oQjua/uEyog  Niaaiag  iiCQccTrjoav.     Conf.  ad  a.  427. 

Brevissima,  defungi  poterimus  mentione  Antandri  Mytilenaeis  ereptae,  rerumque  a 
Lamacho  in  Ponto  gestarum.     Thuc.  IV.  7 5.  Diod.  XII.  72.  lustin.  XVI.  3. 

Omissa  quoque  diserta  consiHorum  enarratione,  quae,  statim  post  discessum  ex  agro 
Megarensi,  inierunt  Hippocrates  et  Demosthenes,  ut  res  in  Boeotia  immutarent,  de 
quibus  agendi  infra  opportunus  locus  erit;  maxime  hic  memorandum  est  Brasidae  iter  in 
Thraciam,  quo  haud  scio  an  Atheniensium  res  maxime  imminui  coeperint.  Horum  enim 
potentia  sita  erat  in  sociis  civitatibus,  quae  Brasidae  celebritate  virtutibusque  permotae, 
ab  hoc  inde  tempore  certatim  quasi  ab  Atheniensibus  defecerunt;  a  quibus  non  amphus, 
ut  antea,  in  officio  contineri,  vel,  ut  nuper  Lesbii  rebellantes,  armorum  vi  statim  coerceri 
potuerunt.  Et,  quamvis  nonnuUa  oppida  defectionis  poenas  dederint,  variae  tamen  civi- 
tates  sui  iuris  factae  eo  magis  se  prislinae  dominationi  opposuerunt,  quo  diutius  eam  to- 

6* 
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lerare  debuerant.  Sed  illuc  revertor.  Brasidam  cum  septingentis  Spartanis  (i)  terra  iter 
facientem  Thessalorum  principes  per  suam  regionem  duxerunt,  renitente  primum  populari 
factione.  Ne  igitur  plures  ad  prohibendum  convenirent,  Brasidas  omni  usus  celeritate, 
cito  pervenit  stg  rd  eitl  OQcczrig,  ubi  se  Perdiccae  adiunxit,  quem  Athenienses  nuper 
hostem  renunciaverant ,  quique  sperabat  fore  ut  Brasidas  sibi  auxihum  praestaret  contra 
Arrhibaeum  Lyncestarum  regulum.  Initio  id  tamen  frustra  fuit,  nam  suas  res  agere 
malebat  Brasidas,  et  Chalcidensium  civitates  ab  Atheniensibus  ahenare,  quod  fehciter  ei 
cessit.  Defecerunt  enim,  okCyov  nqb  rQvyrjrov  (circa  Sept.)  Acanthus,  nec  multo  post 
Stagirus.  Thuc.  IV.  70.  in.  78-88.  Diod.  XII.  67.  qui  uterque  nobis  tradit,  Brasidam  hac 
in  re  partim  minarum  terrore,  partim  verborum  blanditiis  usum  fuisse ,  quippe  non 
indisertum,  ut  Laconem  sciHcet:  uti  Thuc.  annotavit  IV.  84.  Hunc  locum  respexit 
Aelian.  V.  H.  XII.  5o.;  ahorum  imitationes  indicavit  Duk.  Ex  Plutarcho  in  Lysand.  c.  18. 
p.  443.  patet,  Brasidam  Acanthiosque  post  defectionem  sacra  quaedam  Delphico  Apolhni 
dicasse.     Vid.  etiam  de  Pyth.  Orac.  c.  i4.  i5.  p.  4oo.  sq. 

Haud  minoris  momenti  vulnus  accepit  Atheniensium  civitas,  quum  ineunte  hieme  (post 
i5.  Oct.)  ad  Dehum  (2)  gravissima  clade  affecta  fuit.  Quae  pugna  per  omne  aevum 
adeo  celebris  fuit,  ut  potiora  tantum  paucis  attigisse  sufficiat.  In  causa  fuerunt  insidiae 
quas  Hippocrates  ac  Demosthenes,  Boeotis  quibusdam  rogantibus ,  struxerant  ad  Demo- 
cratiam  Boeotiae  civitatibus  concihandam.  Convenerat  igitur  inter  praetores,  ut  Hippo- 
crates  Dehum  occuparet,  ibique  ApoUinis  templum  muniret,  Demosthenes  eodem  tem- 
pore  Naupacto  profectus,  Siphas,  Boeotiae  oppidura  Corinthiaco  sinui  adiacens  (3),  pro- 
ditione  caperet.  Aberratione  vero  a  statuto  tempore  facta,  insidiisque  patefactis,  Demo- 
sthenes  repulsus  est  ab  universis  Boeotis.  Qui  enim  ab  altera  Boeotiae  parte  invadere 
debebat,  Hippocrates  sero  Dehum  advenit.  Ibi  per  quatuor  dies  moratus,  quum  maxima 
munitionis  parte  absoluta,  exercitum  remisisset,  ipse  ad  custodias  et  quidquid  rehquum 
esset  constituenda ,  ibi  mansit.  Tum  vero  Boeoti  Athenienses  domum  petentes  aggre- 
diuntur,  maioremque  exercitus,  e  peregrinis  civibusque  promiscue  cohecti,  partem  pro- 
fligant.  Hophtae  qui  in  acie  manserant,  undique  circumventi,  quamquam  fortissime 
pugnantes  tandem  vero  in  fugam  conversi  sunt,  plurimis  interfectis ;  in  his  ipse  dux 
Hippocrates,  qui  simul  sibi  nunciatum  esset,  Boeotos  contra  Athenienses  venire,  statini 
ad  eos  se  contulerat.  Praesidiariis  ad  Dehum  rehctis  a  Boeotis  caduceator  missus  est; 
qui   quum  inde  discedere   recusarent,   munimenta  machinis  igneque  expugnata  sunt 


(1)  Helotas ,    qui   libertatis   spe  allecti ,  expeditloni  sese  Philoch.    ap.    Schol.    ad    Oed,    Colon.    vs.    1047.    ng.    2. ; 
adiungere     voluerant ,     crudelissime     ac    perfide    necarunt  ubi  inter  alia  leguntur :    it  Sh  et?  /fijXov  djtoaTf^.XoiTo  ■^ 

Spartani.    Thuc.  Diod.  11.  cc.  Plut.  qui  sua  e  Thuc.  petivit.  &iii)qia d-vei>    6    ixdvTig    eli     io    iv    Ma^u&mvt 

lycurg.   c.  28.  p.  56.  sq.  JrjlLov.   y..T,X. 

(2)  Conf.  Poppo  I.  2.  p.  286.  sq.   quocum   conferendus  (3)  Poppo  I^  2.  p.  290. 
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decimo  septimo  a  pugna  die.  Alii  caesi,  alii  ducenti  numero  vivi  capti  sunt.  Reliqui 
navibus  domum  se  receperunt.  Thuc.  IV.  89-101.  Diod.  XII.  69.  sq.  salutiferam  Wess. 
manum  expertus.  Plut.  in  Nic.  c.  6.  p.  5^6.  E.  Pausan.  III.  6.  §  i.  IX.  6.  §  2.  Praeter 
Xenophontem  (i),  cuius  meminit  Chntonus,  huic  pugnae  interfuerunt  etiam  Laches, 
Socrates,  Alcibiades.  Conff.  Platonis  ahorumque  Vett.  Scriptt.  loci  citati  a  Poppone  ad 
Thuc.  IV.  96.  et  StaUb.  ad  Symp.  c.  36.  p.  221.  A.,  quibus  addantur  Plut.  de  Gen.  Socr.  c.  11. 
p.  58 1.  D.,  quo  loco  Pyrilampes  Antiphontis  fihus  a  Thebanis  captus  dicitur;  porro  adv. 
Golotem.  c.  18.  p.  11 17.  Liban.  Apol.  Socr.  III.  p.  45.  i4-  Hipponicum  in  iha  pugna 
praetorem  fuisse,  mukis  persuasit  (Pseudo)  Andoc.  c.  Alc.  c.  i3.,  quorum  errorem  post 
ahos  castigavit  Poppo  ad.  c.  76.  94.  loi.  Nec  Plato  ibi  pugnavit,  merito  negante 
Perizonio  ad  Ael.  VII.  i4-  Maiori  iure  dicas  Cleonymum  Dehi  scutum  abiecisse.  Aristo- 
phanes  enim,  qui  iam  in  Acharnn.  vs.  88.  809.  Equitt,  953.  1290.  1369.  istum  nebulo- 
nem  exagitaverat  tamquam  mollem,  vanum,  voracemque  hominem,  nusquam  tamen  ibi 
Qcipaojiidos  meminit.  In  iis  vero,  quas  postea  edidit,  comoediis  hoc  nomine  fere 
vocavit:  Nubb.  352.  Vespp.  19.  sqq.  592.  822.  Pac.  438.  sq.  6SQ.  sq.  1260.  Avv.  290. 
1475.  sqq.,  loco  in  primis  festivo  propter  opportunam  ingruentis  hiemis  mentionem. 

Demosthenes  post  irritam  adversus  Siphas  expeditionem  in  Sicyoniam  egressus  multos 
de  suis  proeho  amisit,  quorum  corpora  per  caduceatorem  recepit,  victoriae  honore  hosti 
concesso.     Thuc.  IV.  loi. 

Girca  haec  tempora  in  Thracia  mortuus  est  Sitalces,  Odrysarum  rex,  quocum  Athe- 
nienses  societatis  vinculo  coniuncti  erant.  Guius  regis  obitum,  ne  in  B.  P.  enarrando 
parvi  ducamus,  cavit  Gaihus  in  Diss.  de  Sitalce,  quam  Poppo  Prolegg.  ad  Thuc.  inseruit 
I.  2.p.  4o8.  sqq.  Satis  etiam  ilkid  apparet  ex  crebris  legationibus  quas  Athenienses  ad  hunc 
regem  miscrunt.  Conf.  Rankius  1.  c.  p.  35 1.,  qui  tamen  levi  errore  regem  Archonte 
Stratocle  obiisse  refert. 

Et  nondum  finis  malorum.  Namque  in  Thracia  Brasidas,  quum  per  proditionem, 
tum  armis  ac  vi,  praecipuam  ilhc  urbem  Amphipohn  Atheniensibus  eripuit;  Myrcinus^ 
Galepsus,  Oesyma  sua  sponte  Spartanis  se  apphcuerunt  (2).  Etiam  Eionem  cepisset  Spar- 
tanorum  imperator,  nisi  Thucydides,  audito  Brasidae  consiho,  ex  Thaso  in  continentem 
traiectus,  quae  servari  adhuc  poterant,  Atheniensibus  conservasset.  Hi  tamen  Amphi- 
pohn  amissam  graviter  ferentes,  quum  putarent  illam  urbem  a  Thucydide  servari  po- 
tuisse,  praetorem  in  exsihum  egerunt.  Thuc.  IV.  102-108.  coll.  V.  26.  Diod.  XII.  Q^d. 
Quod  quamvis  inique  factum  putemus,  infectum  tamen  haud  facile  cupiamus.    Huic  enim 


(1)  Xenophontem  iu  hoc  proclio  ab  hostibus  captum  suspi-       sorum  catalogus  ,  qui  invenitur  in  Boeckhiano  Corp.  n.  171. , 
caturLetronnius,  quem  refutavitWelckerusIIus.  Rhen.  1. 1.8.       apud  Osannum  n.5.,  cuius  coniecturam  fp.22.),  si  cum  Boeck- 

(2)  Ad  has  pugnas  ,  in  Thracia  consertas,  refertur  occi-       Ino  probes ,  ad  seq.  quoque  annura  idem  marmor  pertinebit. 
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exsilio  grati  posteri  t6  y.rfjfza  sls  dd  acceptum  referunt.  Conff.  praeter  Clintonuni, 
Scriptt.  cit.  a  Wassio  et  Popp.  ad  Thuc.  11. 11.  et  Marcell.  §  23.  46.  quibus  addantur  Plin. 
Hist.  Nat.  yn.  c.  3o.  init.  Liban.  Ep.  1078. 

Commemoranda  etiam  expeditio  ab  Atheniensibus  suscepta  Isarcho  Archonte,  et  ante 
Dionysia  iv  aorsif  quo  festo  Aristophanis  NscpeXai-  nQarat^  in  scenam  commissae  sunt. 
Vid.  Nubb.  vs.  21 3.  sq.  Philochorus  apud  Schol.  ad  Aristoph.  Vespp.  vs.  718:  neqvaiv 
inl  aQxovrog  ^IoaQXOV  iGtQdrsvGav  in  avrijV  {Ev/3omv).  Ex  eodem  loco,  coll.  Schol. 
ad  vs.  71 5.,  coniicimus  eo  tempore  civium  doxt/Lcaffiav  iterum  institutam  fuisse,  ut  agri 
et  frumenta  inter  populum  dividenda  legitimis  civibus  cederent.  Idem  tunc  accidisse 
videtur,  quod  ante  viginti  annos  fecerat  Pericles,  ut  civium  iuribus  privarentur  com- 
plures,  qui  Demagogis  minus  grati  essent.  Et  hic  conferri  poterit  Rankius  p.  aSo. 
Boeckhius  Oec.  Giv.  I.  p.  98. 


A  bellicis  rebus  transitu  facto  ad  humaniora  studia,  nihil  fere  nobis  se  offert,  excepta 
Aristophanis  comoedia  'Innijg  inscripta,  quae  Lenaeis  primas  tulit.  Clintonus  putat  octa- 
vum  belli  annum  (vs.  790.)  a  pugna  ad  Potidaeam  computandum  esse.  Quid  autem  nobis 
hac  de  re  videatur,  ad  priorem  annum  indicavimus.  De  ipso  anno  nemo  dubitabit 
propter  Pyli  mentionem  pacisque  a  Lacedaemoniis  oblatae,  resistente  vero  Cleone,  ab 
Atheniensibus  reiectae,  denique  ob  Niciae  expeditionem.  Conf.  Rankius  p.  S^^-  sqq. 
qui,  ut  confirmaret  Didascalicam  notam,  ubi  comoedia  Lenaeorum  festo  acta  memoratur, 
huc  contulit  vs.  877.  sqq.,  plura  temporis  indicia  supervacanea  existimans.  Est  tamen  non 
parvi  momenti ,  quod  legitur  vs.  544- j  ubi  poeta  spectatorum  audientiam  his  verbis  expetit: 

u4iQia&'  avTU)  TtoXu  zo  ^o&iop ,  nuQanifiipccT^  icp'  evdata  Kwnai^ 
QoQv^ov  %qi}6t6v  Xrjv a'i'Tiiv 
"'Iv'  6  TioiijTTjs  dniri  '^aiQOiv  f  Jt.  T.  /t. 

Usus  est  hoc  loco  et  Ullrichius  1. 1.  p.  2.  not.  3.  qui  tamen  quo  modo  ex  Acharnn.  vs.  476. 
sqq.  demonstrare  voluerit,  Eqq.  vs.  i4o5.  de  Lenaeorum  festo  esse  intelligendum,  equi- 
dem  non  satis  intelligo.  Immo  vero  hi  loci  prorsus  sibi  contrarii  sunt,  quum  ibi  ol  isvoi 
abesse  dicantur,  hic  vero  adsint.  Itaque  locus  ex  Eqq.  multo  magis  ad  Dionysia  iv  darsi, 
spectare  videretur,  conf.  ad.  a.  4^6.  p.  3o.,  nisi  constaret,  in  Lenaeis  quoque  magnam 
adfuisse  peregrinorum  multitudinem :  quod  ut  probem ,  Agathonis  utar  exemplo ,  qui  in 
Lenaeis  victor,  a  Platone  Symp.  c.  3.  p.  176.  dicitur  ixcpavi]G  Ysviad-at  iv  jndQrvat  r&v 
'EXXr]Vci)V  TiKiov  »?  rQiafivQiois.  Minime  vero  audiendus  C.  G.  Lucas,  qui  in  Diss. 
de  Crat.  et  Eupol.  p.  i3.  Aristophanem  in  hac  comoedia  vs.  523.  respexisse  putat  ad 
Cratini  Pytinam,  sequenti  demum  anno,  una  cum  Nubibus  doctam. 
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Ex  Equitum  Didascalia  apparet  eodem  tempore  Cratini  SarvQOvg  (i)  Aristomenisque 
'OXog)VQ/uov£  (2)  actas  fuisse.  Utraque  comoedia  quum  interciderit,  nullam  inde  temporis 
notam  elicere  potuimus.  Prioris  dramatis  iacturam  eo  magis  dolemus,  quo  maioris  foret 
momenti  in  diiudicanda  lite,  quam  Hermannus  Eichstaedtio  movit  de  Dramate  Comico- 
Satyrico  (3).  Nonne  et  illud  Eichstaedtio,  cuius  tamen  opinionem  ex  adversario  tantum 
cognovi,  opponi  possit,  Satyricum  drama  Comicis  eam  ob  causam  minus  convenire, 
quod  non,  ut  Tragici,  trilogias  docerent,  quibus  quartum  drama  Satyrici  argumenti 
adiungeretur;  sed  uno  tantum  dramate  certarent?  i 

Eupolideam  fabulam  Aiyeg  dictam  clade  ad  Delium  accepta  fuisse  priorem,  ex  quarto 
fragmento  (apud  Hesych.  s.  v.  'leqavg  Jiovvaov,  coll.  Schol.  ad  Rann.  38o.),  colhgit 
Runkelius.  Eodem  fortassis  argumento  utaris,  ut  Antiphontis  oratio  zajd  'Iicnoy.QCiTOvg 
arQarriyov  hoc  anno  prior  statuatur.     Conf.  Plut.  X.  Or.  I.  p.  833. 
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1.  ISARCHUS. 

2.  AfflmiAS  (4). 


Longos  muros  Megara  mari  iungentes  sed  ab  Atheniensibus  occupatos,  hosti  eripiunt 
incolae,  deinde  illos  solo  aequant. 

Eodem  tempore  in  Thracia  Rrasidas,  conciHatis  sibi  oppidis  ad  Htus  {'Axrrjv  proprie 
sic  dictam)  sitis,  ad  Toronam  accedit,  eiusque  urbis  per  proditionem  potitur.  Rrevi  post 
etiam  in  fidem  accipit  Lecythum,  quo  se  receperant  Athenienses,  qui  Toronae  in  prae- 
sidio  fuerant.     Thuc.  IV.  109-116.  Diod.  XH.  68.  fin. 

Annuas  inducias  hac  aestate  ab  Atheniensibus  cum  Lacedaemoniis  factas,  magnam 
mihi  creare  difficultatem,  fateri  cogor.     Rruegerus  omni  molestia  se  expedivisse  videtur; 


(1)  Runk.  ad  Crat.  frgmm,  p.  55, ,  quo  loco  duplex  ope-  mannus.    Clintono  ,  alteram  sententiam  probanti ,  commemo- 
rarum  error  eraendandus.  randi  et  erant  vss.  Nubb.  681.  Vespp.  1267.  Schol.  ad  Vespp. 

(2)  Meinek.  Q.  S.  II.  p.  48.     Rankius  p.  383.  vs.  466.  Diogenis  vero  Laertiilocus,  III.  3.,  huc  non  pertinet , 

(3)  Opuscc.  I.   p.   44.  sqq.  verura  adEpaminnncm  a.  429.  Archontem.   Meinekii  coniectu- 

(4)  Schol.  ad  Nubb.  vs,  31.  nugas  spernere  docuit  Her-  ra,  Q.  S.  II.  p,  42.  proposita,  vercorutsatiscerta  vocaripossit. 
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quo  vero  iure  illud  de  se  praedicare  potuerit,  nondum  perspicio.  Dixit  Thuc.  IV.  117. 
To  &€Qog  iam  incepisse,  quum  fierent  induciae:  at  legimus  cap.  seq.:  aqp^stv  ds  rrjvds 
rrjV  rj/xsQccv  rsrqaBa  inl  dsxa  rov  "Ekaqisftoliavog  ftrivog.  Quum  vero  non  praeces- 
serit  Embolimaeus  mensis,  aestatis  Thucydideae  initium  a  Munychione  computandum 
est.  Itaque,  donec  mehora  edoctus  sim,  acquiesco  in  Dodwelh  opinione  (A.nn.  Thuc. 
p.  78.  A.)  duas  a  Thuc.  memorari  inducias;  priores  nondum  annuas,  sed  eo  consiho 
initaS;  ut  uUro  citroque  mitterentur  legati  operam  daturi,  ut  omnium  consensu  annuae 
confirmarentur  induciae;  posteriores  eas  ipsas  annuas  per  quas  operam  darent,  ut  in- 
duciae  in  pacem  mutarentur.  Priorum  igitur  induciarum  initium  ab  indicato  Elaphebo- 
honis  die  (24.  Martii  ex  nostra  ratione) ,  posteriores  a  sequentis  vernalis  et  pro  Thucydidis 
raente  aestimlis  vovfirivta  (10.  Apr.),  arcessendae  sunt.  Haec  fere  vir  celeb.,  cui  tamen 
in  iis  quae  de  Pythiis  secundo  quovis  Olympiadum  anno  actis  adiicit,  nullo  modo  adsentiri 
possumus;  id  quod  ad  sequentem  annum  e  Chntoni  maxime  sententia  ostendemus.  Impense 
autem  miramur  Wessehngium,  ubi  ad  Diod.  Bibl.  XII.  c.  65.  init.,  praeeunte  Casaubono  ad 
Athen.  V.  18.  p.  218.,  Thucydidem  et  Diodorum  culpat,  quod  nullam  harum  induciarum 
mentionem  fecerint.  At  vide  Thuc.  IV.  c.  11 7-1 19.  Ne  Diodorus  quidem  has  inducias 
siientio  praetermisit,  sed  consueto  sibi  more  ad  ahum  Archontem  retuht.  c.  72.  n.  l\o., 
quo  loco  ipse  Wess.  Thuc.  contuht.     Cf.  et  Athen.  1.  1. 

Miratur  autem  Poppo  in  ann.  crit.  adThuc.  1. 1.,  viros  doctos  dierum  numerum  tentasse, 
antequam  menses  inter  se  concihassent ;  Elaphebohonis  enim  alteram  decadem  hic 
Gerastii  Laconici  secundae,  at  hb.  V.  c.  19.  eiusdem  Elaphebohonis  tertiam  decadem 
Artemisii  Laconici  tertiae  respondere.  Idelerus,  quem  frustra  se  evolvisse  dicit  V.  D.,  hanc 
difficultatem  ita  solvere  conatus  est,  ut  illud  inde  factum  diceret,  quod  diverso  singuh 
popuh  Embohsmi  Cyclo  uterentur,  quo  facto  idem  Atticus  mensis  duobus  Laconicis 
convenire  potuerit.  Ench.  Chron.  I.  p.  363.  Ipse  vero  Idelerus  non  satis  observasse  videtur 
discrimen  dierum  biduo  maius  esse,  nec  DodweUi  Goeherique  coniecturae  satis  firmo 
niti  videntur  fundamento.  Arnoldus  satis  probabile:  «Fierine  potest,  ut  priore  tempore 
Lacedaemoniorum,  posteriore  Atheniensium  magistratus  aUerorum  legatis  foedus  iure- 
iurando  firmaverint,  antequam  in  akeram  urbem  mitteretur,  ut  ibi  acciperetur?"  Quae 
vero  addit:  Herodoti  locum  VI.  106.  probare,  quum  magna  celeritate  opus  esset,  hiduum 
ad  spatium,  quod  inter  Athenas  et  Spartam  est,  emetiendum  suffecisse;  ipse  non  intel- 
lexit  discrimen  non  duorum  sed  quatuor  dierum  esse  observandum.  Quodsi  menses,  qui 
diversa  ratione  intercalari  solebant,  ita  nec  eiusdem  apud  utrumque  populum  longitudinis 
erant,  et  ipsi  dies  differre  potuerunt.  Quum  vero  harum  rerum  peritissimi  iudices 
fateantur,  sibi  non  esse  eam  Fastorum  Laconicorum  notitiam,  quae  eos  ad  has  res 
omnino  enucleandas  idoneos  reddat,  neque  ego  mihi  tantum  sumere  vehm,  ut  quidquam 
afl&rmem. 
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Hae  tamen  inckiciae  non  impediverunt,  quominus  in  Thracia  bellum  inter  Athenienses 
Lacedaemoniosque  continuaretur.  Brasidas  id  unice  agens,  ut  qTiam  plurimis  civitatibus 
defectionem  persuaderet,  Scionen  quoque  in  fidem  acceperat  post  biduum  quam  induciae 
factae  essent,  sed  antequam  advenissent  legati,  huius  rei  nuncium  allaturi.  Quum  igitur 
Aristonymus  Atheniensis  urbem  repeteret,  Brasidas  eam  sibi  vindicaret,  lis  exorta  est, 
eaque  brevi  haud  parum  aucta;  Mendaei  enim,  Scionen  a  Brasida  non  prodi  videntes,  ad 
Lacedaemoniorum  societatem  accesserunt  induciis  iam  cognitis.  Athenienses  vero,  quum 
protinus  haec  accepissent,  multo  magis  ii^ati,  adversus  utramque  civitatem  bellum  para- 
runt,  et  a  Cleone  excitati,  in  primis  quod  insulanis,  quibus  Scionaei  quodammodo  annu- 
merari  poterant  (i),  exempkim  defectionis  datum  esset,  decreverunt,  ut  expugnata  Scione 
omnes  incolae  interficerentur.  Hi  vero,  adiuvante  Brasida,  kberos  coniugesque  Olynthum 
miserunt,  oppida  praesidiis  firmata  sunt.  Thuc.  IV.  lao-isS.  Diod.  XH.  72.  minus 
accurate  haec  adiicit:  rdg  anovdccg  zaTelvaavro.  Philoch.  ap.  Schol.  ad  Vespp.  vs.  210. 
a  Popponis  reprehensione  vindicandus,  qui  ubi  Ckntonum  correxit,  ipse  tamen  errore 
non  vacuus  fuit.  Addantur,  quos  citavit  Poppo,  Polyaenus,  Eunapius  et  Aristidis  Scholiasta. 

Copias  omni  celeritate  contractas  Athenienses  in  Thraciam  miserunt  ducibus  Nicia  et 
Nicostrato.  Qui  quum  Potidaea  cum  classe  solvissent,  adversus  Mendam  contenderunt. 
Magno  oppidanis  erat  incommodo,  quod  Brasidas  Perdiccae  suppetias  laturus  contra 
Arrhibaeum  profectus  erat.  Thuc.  IV.  124.  sq.  Nec  diu  resistere  potuerunt  Peloponnesii 
milites,  qui  fortissime  pugnantes  tamen  in  arcem  compulsi  sunt,  urbe  per  civium  discor- 
diam  Atheniensibus  tradita,  miktibusque  diripienda  concessa.  Qui  in  arcem  se  recepe- 
rant,  mox  Scionen  evaserunt.  Thuc.  IV.  129.  sqq.  Diod.  XII.  72.  fin.  Pkit.  Nic.  c.  6. 
p.  527.  A.  coU.  Compar.  c.  4-  P-  ^67.  C. 

Expugnata  Menda  Scione  circumvallari  coepit.  Interim  tamen  rediit  Brasidas,  qui  a 
Macedone  perfide  desertus,  admirabik  virtute  et  consiho  copias  reduxit  incolumes. 
(Thuc.  IV.  124-128.)  Perdiccas  autem,  in  quem  iustum  odium  conceperant  Lacedaemo- 
nii,  Atheniensibus  se  rursus  applicuit;  quibus  ut  fidei  documentum  exhiberet,  Thessaks 
persuasit,  ut  Lacedaemoniorum  copias,  beUicumque  apparatum  impedirent.  Per  kanc 
enim  regionem  post  Brasidae  iter  superiori  anno  factum,  Lacedaemonii  in  Tkraciam 
proficisci  solebant,  qua  quidem  via  nuper  usi  fuerant  Ischagoras  aliique,  quorum  non- 
nuUos  Lacedaemonii  urbibus  sibi  conciHatis  praefecerant.     Thuc.  IV.  1 32. 

In  ipsa  Graecia  nihil  magni  admodum  momenti  gestum  est.  Meminit  Ckntonus  The- 
spiensium,  quorum  muri  a  Thebanis  eversi  sunt,  quod  Atheniensibus  favere  viderentur. 
Memoravit  quoque  vir  doct.  lunonis  Argivae  templum  Chrysidis  sacerdotis  imprudentia 
concrematum.     Thuc.  IV.  i33.  Paus.  IL  17.  fin.  Clem.  Alex.  Protrept.  p.  35.     Deflagra^^it 


(1)  Conf.  Buk.  ad  Thuc.  IV.  JCO.  !22.  Poppo  Prolfsg.  I.  2.  p.  374. 
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Heraeum  eirea  mensem  Boedromionefa^  quod  apparet  ex  verbis:  cVj^  Se  XqvGtg  rov 
TtoXs/Liov  rovSe  meXa^eV  oxtg)  xcel  e^vatov  iv.  f^eaov ,  dre  eTreq^evyei:  si  meminerimus 
Thucydidem  belli  annos  a  Munychione  anni  43 1.  A.  C.  computasse. 

Eaedem  induciae  in  ^ausa  fuerunt,  quod  sequenti  hieme  et  Lacedaemonii  et  Athe- 
nienses  quiescerent.  In  Peloponneso  tamen  pugnatum  est  a  Mantineis  et  Tegeatis ; 
quorum  hi  Spartanis  adhaerebant,  ilH  Peloponnesiorum  partibus  primum  addicti  (Thuc. 
III.  107.  sqq.),  deinde  magis  alteri  factioni  favisse  videntur.  Quod  magis  etiam  apparuit 
duodecimo  B.  P.  anno.  —  ProeHum  autem  hoc  anno  aequo  Marte  commissum  utrisque 
tropaei  exstruendi  occasionem  praebuit.    Thuc.  IV.  i34- 


De  Alcibiadis  aetate,  quae  a'  Chntono  dicuntur,  deque  primis  iUius  noXireiag  SLnms, 
(cf.  Plut.  in  Vit.  c.  i3.  p.  196.)  nos  admonent,  ut  verbo  commemoremus  Boeckhianam 
sententiam  de  sociorum  tributis,  hoc  anno  Alcibiadisque  potissimum  opera,  auctis  nova- 
que  ratione  descriptis.  Quod  quum  antea  iam  ostenderat  vir  cel.  (Oec.  Civ.  I.  p.  43 1. 
sqq.) ,  eodem  pertinere  arbitratus  Antiphontis  orationes  de  Lindiorum  Samothracumque 
tributis  (p.  444-  Westerm.  1.  1.  p.  ayS.  n.  aS.  35.);  mox  Corpori  Inscriptt.  n.  yS.  fragmen- 
tum  inseruit,  quod  ex  ipsa  hac  lege  superstes  suspicatur,  reiecta  Osanni  (Syll.  p.  12.) 
opinione,  qui  Bello  P.  prius  hoc  decretum  habebat. 

Aristophanis  Comoediae,  quam  Neq^eXai^  inscriptam  hoc  anno  eV  aGtei  docuit,  palmam 
praeripuerunt  Cratinus  IIvTtvrj  et  Amipsias  Kovvco.  Quod  tam  aegre  tulit  poeta,  ut  in 
Vespis,  Nubibusque  II.  scripto  mandatis,  de  spectatorum  iudicio  vehementer  conquestus 
sit.  Conf  Vespp.  vs.  101 5.  sqq.  Nubb.  5 10.  sqq.  Quaenam  vero  infausti  eventus 
causa  fuerit,  in  magna  virorum  doctorum  dissensione  (i)  equidem  haud  affirmaverim. 
Hoc  tamen  satis  constare  videtur,  Socratis  irrisionem  vix  causam  fuisse,  quod  prae- 
mium  Aristophani  abiudicatum  sit.  Summum  enim  philosophum,  quem  vivum  pa- 
rum  curabant  aequales,  iniuste  condemnatum,  sed  summa  animi  magnitudine  vita 
excedentem  miserati  sunt,  posteri  demum  per  Platonem  potissimum  admirari  coepe- 
runt  (a);  hunc,  inquam,  uterque  aemulus  hac  occasione  risisse  videtur:  quod  de 
Conno  e  fragmentis  satis  apparet,  de  Cratini  Pytine  e  fragmento  apud  Schol.  Plat. 
Apolog.  p.  332.  Bekk.  coUegit  Rankius,  Bibl.  Hildesh.  a.  1828.  p.  247.  sqq.  cit.  a  Runk. 
in  add.  ad  Cratin.  p.  191. 

Tempora  si  spectemus,  missis  iam  Grammaticorum  annotationibus  in  Arg.  V.  Bekk.,  et 


(1)  Cr.  G.  Hermamii  Praef.  ad  Aristoph.  Nubb.  p.  43.  sqq.       115.    Praeclaiam  Siievernii  Commentationem  frustra  expetivi. 
C,  F.  Hermanni  Progymnn.  I.  p.  12.  Frilzschius  Q.  A.   I.  p.  (2)  Est  fere  scntentia  G.  Herraanni  1.  1.  p.  35,  sqq. 
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ad  vs.  54 1-  544-  (i)  uti  et  Aeliano  11.  i3.,  locum  Athenaei  videamus  iam  saepius  citatum 
V.  p.  218.  C,  ex  quo  apparet,  Amipsiae  Kdvvov  Eupolidis  KoKa^vV  biennio  esse  priorem. 
Quae  Eupolidis  fabula,  quum  acta  sit  una  cum  Aristophanis  EiQfjvrj^  Alcaeo  archonte 
(Arg.  Pac.  e  Veneto  Cod.  ap.  Mein.  Q.  S.  II.  p.  ult.) ,  Amipsiae  Kovvog ,  Aristophanisque 
adeo  Ne(f>6lai,  ad  Isarchum  referendae  sunt.  E  scripta  comoedia  nobis  superstite  pauca 
tantum  colHgi  possunt,  quae  tempus  indicent,  quo  priores  Neq)eXccc  actae  sunt.  Quam- 
vis  enim  eorum  opinionem  improbes,  qui,  ut  nuper  Fritzschius  (p.  104.),  posteriores 
Nubes  a  prioribus  adeo  discrepasse  contendunt,  ut  diversae  prorsus  fabulae,  non  editio- 
nes,  vocandae  sint  (2),  quisque  tamen  Hermanno  (1.  1.  p.  i4-)  concedat,  necesse  est, 
multa  hic  ilhc  sive  delendo  sive  mutando  correcta  fuisse.  Cff.  Arg.  VII.  ceterique  loci 
quos  citavit  vir  cel.  Multam  igitur  operam  in  eo  posuerunt  viri  docti,  ut  ostenderent, 
quaenam  e  priori  editione  in  posteriorem  migrassent,  deinde  vero,  quaenam  in  priori 
memorari  omnino  non  potuerint.  E  quibus  maximi  momenti  est ,  celebrata,  et  propter 
insignem  errorem,  quem  Calhmacho  peperit  (cff.  Eratosthenica  p.  212.  Bernh.),  famosa 
vivi  Cleonis  mentio  eidem  parabasi  iniecta,  qua  tangitur  Eupohdis  fabula  MaQCHccS)  tertio 
post  caesum  Cleonem  anno  in  scenam  commissa.  Rehqua  enim  quae  de  B.  P.  dicuntur, 
vs.  6.  sq.  21 5.  sqq.,  nihil  certi  continere,  iam  sensit  Rankius  p.  ^ii.',  idemque  dicendum 
de  vs.  61 3.,  vibi  Hyperbokis  Hieromnemonis  munere  fungens  tangitur,  qui  locus  eo  in- 
certior  est,  quod  Hermannus  eum  alteri  editioni  tribuendum  censuit.  Itaque  cancellos 
nobis  positos  videmus,  Archontes  Stratoclem  Alcaeumque,  ultra  quos  procedere  PyU 
expugnatae  captivorumque  mentio,  vs.  187.,  Cleonisque  clades  diserte  vetant. 

Fragmenta  e  Cratini  Amipsiaeque  fabuhs  a  Runkeho  collecta  p.  49-  sqq.,  et  Meineldo 
Q._S.  11.  p.  43.,  Fritzschio  occasionem  praebuerunt  1.  1.  p.  2^9.  nonnulla  de  his  comoediis 
disputandi.  Sunt  tamen  fragmenta  illa  eiusmodi,  e  quibus  praeter  nomina  yirorum  ab 
Aristophane  in  prioribus  posterioribusque  fabuhs  ejcagitatorum ,  nihil  invenias,  quibus 
commissionis  tempus  accuratius  definiatur. 

Ad  eumdem  hunc  Archontem  Isarchum  Eupohdis  comoediam  IIoXsi gretuVit  Raspius 
in  argumento,  quod  de  hac  fabula  Graece  scripsit.     Qua  de  re  nihil  uberius  expositum 


(1)  Addiderit  fortasse  aliquis  Scholl.  ad  vs.  3.    10.  268.       superstite  fabula  iniEeniri  possunt,  e  prioribus  Nubibus  de- 
310.  511.  ubi  e  tempestatis  significatione  ,  aut  Bacchi  invoca-       sumta  esse  ,    fabulae  argumentum  ita  erui  possit  ,   ut  a  su- 


tione  Scholiastae  Didascalicara  notam  confirmare  voluerunt.       perstite  fabula  prorsus  discrepasse  iudicemus.     Neque  illud 
Quod  tamen  hancob  causamomisi,  quodrritzschiusl.  I.p.l82.       omittendum  puto  el.  virum  ,   dum  per  totam   disputationcm 


I 
animadvertit  Aristophanem  scriptam  comoediam  eidem ,  qua       probandum    sibi    sumserit ,    in   prioribus  Wubibus   Socratem  ^ 

prius  viotus  esset ,   festi  celebritati  destinare  voluisse.  non  nisi  strictim  ao  leviter  exagitatum  fuisse  a  poeta  ,   qui  5 

(2)  Cui  opiititjui  quum  multa  obstare  videantur ,  eiusdem  id    tantum    ageret,    ut    per    eum    improbos    discipulos     iu 

vero    refutatio    me    longe    peritiorem    poscat    iudicem ,  ro-  populi  invidiam  adduceret  ,  ea  fere  es  priori  ista  comoedia 

gasse  sufEciat  ,  quo   tandem  pacto  e  paucis    istis  frustulis ,  attulisse  ,    quae    ad    ipsum  Socratem  aut  cum   ceteris ,   aut 

vel  potius  verbis   abruptis  ,   etiamsi   statuas  omnia  quae  ab  adeo    prae    iis    exagitatura    pertineant.      Alia    dubia    movit  f^ 

antiquis  scriptoribus  e  Nubibus  citantur,    neque  tamen  in  Cl.  ji.  h.  e. hieieeus  in  Diar.  Hal.  lit.   1836,  p.  521.  sqq. 

7  * 
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invenitur  in  Commentario,  nisi  quod  memorantur  Meinekii  Q.  S.  I.  p.  58.  Runkeliique 
opiniones,  quorum  prior  fabulam  post  Chiorum  defectionem  doceri  non  potuisse  osten- 
dit,  alter  p.  i43.  eodem  fere  tempore  quo  Vespas,  hoc  drama  actum  fuisse  coniecit. 
Equidem  hanc  comoediam  Vespis  priorem  vix  putaverim,  propter  Adimanti,  Syracosii, 
Theramenis  nomina,  qui  seriori  demum  aetate  innotuerunt,  inque  posterioribus  Aristo- 
phanis  comoediis  exagitati  sunt.  De  fabulae  autem  argumento  cum  Raspio  mihi  con- 
venit,  qua  propter  eam  ad  Lenaeorum  festum,  Alcaeo  Aristioneve  Archonte  celebratumj 
potius  retulerim. 
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2.  AMIWIAS. 

3.  ALCAEUS. 


Clintonus  irritum  praetermittens  Rrasidae  conatum,  quo  exeunte  hieme  (mense  Martio) 
Potidaeam  occupare  tentavit  (Thuc.  IV.  i35.)  huius  anni  Fastos  a  solutis  induciis  incipit. 
Qua  de  re  ita  retuHt  Thuc.  V.  i.:  tov  d'  inLyiyvoixivov  &eQovg  al  fxhv  eviavGiot  OTtovdal 
dtsXsXvvTO  iuej)^Qc  Hv&icov.  'A.  r.  X.  Hunc  locum  Chntonus  e  Corsini  explicatione ,  «praeter- 
itis  induciis  rursus  bellatum  est  usque  ad  Pythia,"  ita  latine  reddidit:  »Rellum  renovatum 
est  usque  ad  Pythia."  Cf.  doct.  viri  verba  in  tabb.  ad  h.  a.  et  in  Append.  c.  i.  Nimirum 
intellexit  Petavii  opinionem,  Dodwello  aliisque  superiori  seculo  viris  doctis  probatam,  tot 
tantisque  premi  molestiis,  ac  refutari  disertis  veterum  scriptorum  testimoniis,  ut  nullus 
dubitationi  locus  supersit,  quin  Pythia  tertio  quoque  Olympiadum  anno  celebrata  fue- 
rint  (i).  Nec  putem  quempiam  hodie  inveniri,  qui  explosae  sententiae  defensorem  se 
profiteatur;  ut  tuto  affirmare  possimus,  a  Thucydidis  mente  eos  aberrare,  qui  aTtovBdg 
ab  Atheniensibus  cum  Lacedaemoniis  pactas,  Pythiis  huius  anni  vere  celebratis,  termi- 
natas  fuisse  dicant. 

At  vero  alia  res  agitur,  quando  quaestionem  investigandam  nobis  sumamus,  quodnam 
ipsum  fuerit   tempus,    aut  mensis,  quo  Pythia  celebrari  solebant.     Hic  enim  in  varias 


(1)  Cff   quos  citavit  Clint.  p.  209.  vett,  scriptorum  locos,  add,  Boeckh,  Corp.  Inscr,  I.  p,  812,  sqq.  ap.  Clint,  p.  213. 
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partes  discedunt  viri  doctissimi  qui  novissime  hac  de  re  egerunt.  Boeckhius  Pythia 
sequentis  anni  vere  celebrata  censet;  Chntonus  festum  ipsius  anni,  in  quo  illustrando  ver- 
samur,  auctunino  assignat;  denique  Arnoldus  Hecatombaeone  mense  hidorum  diem  ponit. 
Quorum  postremus  id  effecisse  mihi  videtur,  ut  Chntoni  sententia,  quae  mihi,  nondum  na- 
cto  Arnoldi  commentarium,  Boeckhianae  praeferenda  videbatur,  contra  huius  dubitationes 
magis  etiam  confirmata  sit,  neque  novis,  quae  ipse  attuht  argumentis,  admodum  debihtetur. 

Boeckhio  in  priniis  adversatur  Aeschinis  oratio  contra  Ctes.  c.  43-  p-  7'^-  B-  Darius 
enim  quum  ineunte  tertio  01.  112.  anno  mortuus  sit,  oratio  pauUo  ante  Pythia  habere- 
tur  (i),  c.  93.  p.  89.  R, ,  Aeschines  huius  rei  ignarus  esse  non  potuit,  si  Pythia  sequentis 
demum  anni  vere  celebrata  fuerint.  Hanc  igitur  Arnoldus  merito  firmissimam  partem 
vocat  argumentationis,  qua  Chntonus  usus  est.  Nec  Boeckhii  aut  Westermanni  ratio, 
qua  difficultatem  suae  opinioni  adversam  superare  conati  sunt,  probabilem  quis  vocet  (2). 

Rehqua  minoris  momenti  habenda  videntur.  Nam  i.)  Boeckhio  et  Arnoldo  concedamus 
oportet,  Plutarchum,  in  temporibus  notandis  pauho  neghgentiorem,  Pythiorum  mentionem 
isLceve potuisse ,  etiamsi  non  stalini  post  Agesilai  adventum  celebrata  fuerint  (3).  2.)  Aristidi, 
fEleus.  I.  p.  268.  lebb.)  posterioris  aevi  declamatori,  hac  in  re  parum  auctoritatis  tribui 
solet,  quae  tamen  eo  valuit  apud  Boeckhium,  ut,  nisi  Thucydides  rehictaretur,  rationem, 
quam  de  tempore  occupatae  Cadmeae  repetiit  Chntonius,  victricem  habiturus  esset.  Neque 
tamen  opus  est,  ut,  probato  Aristidis  testimonio,  Arnoldo  denius,  Cadmeam  incipiente 
aestivorum  tempore  occupatam  esse;  quod  quum  putaret  vir  doct.,  satis  iustam  vocavit 
expeditionem,  quae  non  nisi  unica  fuit  pugna,  sub  Olynthi  muris,  simul  ac  Teleutias  eo 
pervenisset,  commissa,  qua  gesta  Lacedaemoniorum  praetor  continuo  discessit,  motus  for- 
tasse  ingruenti  hieme.  3.)  Athenienses  (quae  prudens  est  Boeckhii,  cui  assentitur  Arnoldus, 
obiectio),  Phocensium  aerumnis  exacerbati,  atque  indignati  quod  Phihppus  praeses 
Pythiorura  factus  esset,  se  hidis  affuturos  recusare  potuerunt,  sive  continuo  post  bellum, 
iive  novem  mensibus  post  celebrati  fuerint.     Ita  et  Boeckhius  Weiskiusque  (4)  iudica- 


(1)  Parum  ad  nostram  quaestionem  refert ,  utrum  cnm  instituit  superiorum  temporum,  quibus  Bacchi  festo  pupilJi 
Westermanno  V.  Cl.  cuius  librum  frustra  quaesivi,  ora-  a  praecone  produci  solebant ,  nv,nc  vero  contra  leges , 
tionem  quadriennio  ante  habitam ,  hoc  vero  tempore  scri-  immerito  civi  auream  coronam  concessurus  erat  populus." 
ptam  censeas.  (3)  Illud  tamen  animadvertendnm  ,  hunc  Plutarchi  locura 

(2)  ConfF.  Kruegeri  adnott.  ad  Clint.  Disputat.  et  (Ages.  c.  19.)  non  multum  quidem  probare  contra  Boeck- 
a.  RAtcHEHSTEiKii ,  ds  temp.  qiio  AescJi.  et  Demosth.  ora-  hium  ,  sed  Arnoldo  prorsus  adversari.  Agesilaus  enim.quod 
tiones  Ctesiphonteae  hahitae  sint ,  Comin.  Arov.  1831.  nerao  negabit,  ante  Pythiorum  celebrationem  vulneratus 
p.  31.  sq.  Horum  posterior ,  tum  Boeckhii  de  Darii  morte  est ,  sed  post  solis  defectionem ,  quae  die  14.  Augusti 
sententiam  refutavit ,  tum  noram  Westerm,  opinionem  ,  obscrvata ,  tamen  proelium  ad  Coroneam  commissum  aliquot 
verbis  ravTjj  ■Ttori  xij  rji^kqa  /.it^.i.6rTo>v  ,  mnfQ  vvvl ,  dies  antecessit.  Praeterierat  igitur  iam  mensis  Hecatom- 
ribv  Tqaymdoiv  ylyriad-ru  (c.  48.)  nitentem.  » His  enim  baeon  ,  quo  currenle  quum  Pythia  ex  Arnoldi  scntenfia 
minime  orator  Dionysia  magna  nunc  ,   quum   orationem  ha-  celebrarentur  ,    Agesilaus  iis  interesse  non  potuit. 

heat,  adesse,  aut  propediem  fore  dicit,  sed  comparationem  (4)  De  Hyperbole  III-  p,  -0.  es  cit.  Popp. 
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runt,  Aescliinem  ad  proximum  auctumnale  Amphictyonum  concilium,  pylagoram  mis- 
sum,  oratorie  componi  et  quidem  opponi  potuisse  theoris  legatisque,  quos  Athenienses 
ad  ludos  proximo  vere  celebrandos  mittere  recusarunt.  Quae  tamen  turbae  ne  nullae 
sint,  veretur  Rruegerus,  si  Pythia  auctumno  acta  concesseris.  4-)  Clintonus  nimis  tribuere 
videtur  argumento,  quod  e  lasonis  decreto  petivit,  nec  verba  Xenoph.  Hell.  VI.  4-  §  3o: 
naQrjyysils  (bg  arQaTSVffo/uet/oig  eg  rov  ttsqI  tcc  Hv&ia  XQ^VOV  OeTTuXotg  naQaaxsvd- 
^SGdai,  significant:  » indixit  militiam  auctumno  Pythiorum  tempore  exituram;"  multo 
vero  magis:  »imperavit  ThessaHs,  ut  ad  Bxpeditionem  in  tempus  Pythiorum  se  praepara- 
rent,  i.  e.  expeditionem  circa  Pythiorum  tempus  suscipiendam,  non  ad  hoc  usque  tempus 
continuandam;"  id  quod  iam  indicavit  Rruegerus  et  post  eum  Arnoldus.  CHntonum  ta- 
men  in  sententia  persistere,  nuper  e  Poppone  cognovi,  sed  praestat  Rruegero  adsentiri, 
'  monenti,  lasonem  modo  ludorum  causa  exercitum  comparare  voluisse,  adeoque  ex  hoc 
loco  in  neutram  partem  certi  quidquam  coUigi  posse;  quamquam  veri  speciem  prae  se 
fert  doct.  viri  suspicio,  lasonem  hieme  01.  102.  3.  non  fuisse  superstitem. 

Haec  vero  argumenta,  etsi  singuhs  nonnuUa  sat  gravis  momenti  opponi  possunt,  con- 
iunctim  tamen  haud  leve  pondus  afferunt  Clintoni  sententiae,  quae  Aesch.  loco  cit. 
firmissimo  nititur  fundamento.  Sed  videamus  nunc  de  Thucydidis  loco,  quo  uno 
Boeckhius  se  prohiberi  dicit,  quo  minus  manus  CHntono  porrigat. 

Arnoldus  igitur,  quo  sibi  Thucydidis  auctoritatem  conciharet,  verba  al  fihv  sviavaioi 
s<.  T.  X.  negat  verti  posse:  »annuae  induciae  finitae  sunt  bellumque  renovatum  usque 
ad  tempus  Pythiorum;"  ad  quam  versionem  confugerint  interpretes,  quibus  persuasum 
erat,  Pythia  tertio  quoque  Olympiadum  anno  celebrata  fuisse.  Unice  vero  probat  prio- 
rum  interpretum  rationem ,  qui  fis^Ql  JIv&igjV  cum  anovdai^  iungentes,  verterunt: 
3>  induciae,  quum  ad  Pythia  usque  durassent,  solutae  sunt."  Plus  quam  perfecti  quippe 
temporis  usum  8isXs'XvvT0  omnino  non  defendi  posse,  si  Pythia  res  a  Cleone  gestas,  de 
quibus  in  proximo  capite  fit  mentio,  non  praecedebant ,  sed  sequebantur.  Reiicit  igitur 
et  CHntoni  et  magis  etiam  Boeckhii  expHcationem,  quarum  posteriorem  prius  consi- 
deremus,  deinde  GHntonum  contra  Arnoldum  defendere  conaturi.  Et  quidem  Boeckhio 
satis  respondit  Rruegerus,  docens  difficultatem,  qua  CHntoni  expHcationem  premi  putabat 
vir  cel.,  ipsius  opinione  omnino  non  toHi:  eodem  certe  iure,  quo  Boeckhius  rogavit, 
cur,  si  Pythia  auctumno  acta  fuerint,  Thuc.  non  dixerit  /usxQi^  t^ov  STviYiyvofisvov 
Xstf-iavog)  rogari  posse,  quae  fuerit  causa,  quod,  Pythiis  vere  >celebratis,  non  dixerit 
Thuc.  ^sxQi'  x^^-f^^^og  TsXsvTcoVTog  vel  fisXQi'  rjQOQ  dQXOfosvov.  Deinde  observavit 
idem  vir  doct.  Boeckhu  obiectionem,  verba  al  anovdat  disXsXvvTO  x.  t.  X.  significare, 
nuHas  fuisse  anovddg ,  non  adversari  CHntoni  sententiae,  quum  etiam  quo  tempore 
Pythia  celebrata  sunt,  anovdat  essent,  atque  his  novum  beUum  terminatum  esse  desi- 
gnari  possit.     Quae  coniectura  quam  probabiHs  sit,  satis  assequimur  reputantes,  haud 


A.  C.  N.  422.     Ol.  LXXXIIt.  55 

facile  infestissimos  sibi  hostes  proximo  ■vere  quinquaginta  annorum  foedus  facturos  fuisse, 
iegatis  de  pace  et  societate,  per  hiemem  ultro  citroque  missis  (c.  17.),  nisi  induciae 
antea  factae  fuissent.  Denique,  hiemalem  Spartanorum  expeditionem,  cuius  mentione 
probari  putat  Boeckhius,  belU  narrationem  non  cum  fine  aestatis  a  Thucydide  conclu- 
sam  fuisse,  Rruegerus  ostendit,  non  nisi  iter  fuisse  neque  illud  perfectum,  Lacedaemoniis 
ad  pacem  propensis.  Addi  possit  fortasse,  Boeckhium  hoc  loco  minus  apte  cogitare  de 
GTtovdaTg  posterioris  anni  die  'i5.  Elaphebohonis  factis,  nec  mehus  hanc  vocem  ab  eo 
reddi  inducias,  ubi  quinquaginta  annorum  foedus  intellexit.  Minime  vero  illuc  spectant 
anovdai  de  quibus  hic  fit  sermo:  verum  Thucydides,  quam  hb.  IV.  c.  117.,  ubi  dedita 
opera  hanc  rem  tractabat,  accuratius  vocavit  ixexsiQi^av ,  eodem  nomine  in  ipso 
psephismate  c.  118.  appellatam,  hic  rem  obiter  commemorans,  dixit  GTcovdde^  qua  igitur 
voce  ne  intelhgamus  quidquam  diversum  ab  eo,  quod  statim  legitur,  y,al  iv  rfj  ixex^i^Qm. 

Verum  et  contentionem  Arnoldum  inter  et  Chntonum,  etsi  dirimere  iuveni  non  datur, 
pauUo  tamen  accuratius  consideremus.  Supra  iam  vidimus,  rehqua  veterum  scriptorum 
testimonia  a  Chntono  allata,  partim  utrique  favere,  partim  Arnoldo  prorsus  adversari. 
Quae  addidit  de  Thessalo,  ter  eodem  mense,  quo  Delphis  praemium  adeptus  erat, 
coronato ,  nondum  Hecatombaeonem  prae  ceteris  Attici  anni  mensibus  indicant ,  ut  satis 
probavit  Dissenius,  qui  Boeckhii  de  Pythiorum  tempore  doctrinam  secutus,  ad  Pindari 
1.  c.  (i)  tria  aha  festa  enumeravit,  quibus  vernah  mense  Athenis  coronari  potuerit.  Nec 
dubito,  quin  certiora  si  nobis  cognita  essent  de  tempore,  quo  Athenienses  ludos,  festa, 
certamina  instituere  solebant,  idem  de  omni  fere  Atticorum  mense  probari  posset. 
Ne  Apolhnarium  quidem  hidorum  comparationem ,  quos  Romani  ante  diem  quintum 
Idus  Quinctiles  celebrare  solebant,  tantum  valere  arbitror,  ut  etiam  Graecorum  ludos 
eodem  tempore  celebratos  dicamus.  Multo  magis  nos  movent  Boeckhii  verba,  quorum 
raomentum  sensit  etiam  Poppo,  neque  indigna  videntur,  quae  hic  iterum  describantur : 
»Pythia  eodem  fere  tempore  habita  esse,  quo  convenisset  Amphictyonum  conciHum,  tum 
inde  patet,  quod  Amphictyones  hidorum  Pythiorum  praesides  sunt,  eorumque  hieromne- 
mones  ante  Pythia  curare  Delphis  multa  debent  (2),  tum  ex  Aesch.  c.  Ctes.  p.  645.  (c.  98.) : 
fjftsQibv  fAv  okCyav  fiiXkei,  rd  Ilvdia  Yiyvea&ai  xal  rb  awidQiov  rb  rav  'EllrjVav 
avXkiyea&at.     Itaque  Pythia  aut  auctumno  habita  sunt  aut  vere." 

Restat  ut  videamus,  quid  porro  Arnoldus  rationi  obiecerit,  qua  Chntonus  Thucydidis 
locum  exphcavit.  Quae  huc  fere  redeunt:  i.)  Plus  quam  perfecti  temporis  usus;  quem 
ipsum  tamen  hoc  loco  requiri  puto,  quia  revera  iam  prius  solutae  erant  induciae,  quam 
Cleon  Athenis  proficisceretur,  isque  behi  status  durabat  usque  ad  Pythia.     2.)  Expeditio 


(1)  01.  XIII.  V3.  50-55.  ed.  min.  (2)  Conf.    cel.    vlri    Corp.    Inscr.    n.  1688.  vs.  37.   add. 

1689  et  1689.  b. 
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Cleonis,  quem  operibus  bellicis  paullo  amplius  duobus  mensibus  occupatum  cogitari 
posse  opinatur  Arnoldus,  dum  fieri  prorsus  nequeat,  ut  sex  menses  illa  duraverint,  id 
quod  statuendum,  si  induciis  vere  praeterlapsis,  Cleon  paullo  postToronen  et  Amphipolin 
^avigavit.  Adiicit  vir  doct. ,  idoneam  posse  reperiri  causam ,  ob  quam  induciae  ad  Heca- 
tombaeonem  usque  prorogatae  fuerint,  eamque  in  eo  esse  quaerendam,  quod,  renitente 
factione  ad  pacem  proclivi,  Cleon  non  sine  multa  controversia  expeditionem  Atheniensi- 
bus  persuaserit.  EHcuit  hoc  argumentum  e  verbis  'ud&rjrawvs  nuoag,  pauUo  subtihus,' 
ut  mihi  certe  videtur,  quum  non  desint  loci,  ubi  verbum  nu&uv  inveniatur  absque 
uUa  resistendi  notione  (i).  Conferri  quoque  potuerat  c.  7.,  y.al  oi'y.o&ey  cos  axorres 
avTcb  'ivri]X&or',  quae  tamen  verba  potius  accipi  vehm  de  mihtum  odio  in  ipsum 
Clodium,  vehementem  nec  satis  peritum  praetorem  (2),  quam  quod  ipsi  Athenienses  ab 
expeditione  aheni  fuerint.  Nec  video,  quare  Cleon  (etiamsi  statuas,  improbanteKruegero, 
c.  2.  verba  KXecor  de  x.  r.  %,  arcte  esse  iungenda  cum  prioris  capitis  initio,  t;ov  d'  mc- 
yiyroiuevov  x.  t.  X.,  ut  haec  tantum  spectent  ad  alterum  membrum,  quaeque  ei  annexa 
sint),  Munychione,  quo  tendunt  verba  rov  8'  eTTiytyrojuerov  &eQ0VSy  eodemque  affecto, 
(propter  omissa  verba  a/ua  rov  rJQOS  d();^o/uevov)  Athenas  solvere  non  potuerit;  qui  ad 
Scionen  ahquamdiu  moratus,  ante  pugnam  ad  AmphipoHn  gestam  Toronen  cepit,  ibique 
ad  res  constituendas  satis  diu  mansisse  videtur.  Hoc  autem  facile  inde  colhgitur,  quod 
Thucydides  (c.  3.),  postquam  urbis  expugnationem  narravit,  non  statim  subiungit:  xal  6 
/ukv  KXecov  cpvXay.r}V  xaTaatrioaf^evos  Tfjs  ToQcovrjs  aqas  y.  r.  'k. ;  sed  interponit  Panacti 
a  Boeotis  occupatae  mentionem.  Cleonis  impetum  retardavit  nonnullorum  quoque  oppi- 
dorum  oppugnatio,  e  quibus  Stagirum  frustra  aggressus,  Galepso  autem  potitus  est.  Nec 
contemnenda  verba,  quorum  vim  sibi  adversantem  elevare  conatus  est  Arnoldus:  6  de 
KXecov  Tecjs  /usv  rjov^a^ev ,  collatis  iis  quae  c.  6.  leguntur:  avTOS  i^ovj^^^a^s  neQi/uevav 
iv  'HtoVi.  Cleon  enim  consihi  inops  proehum  hbens  detractabat,  Perdiccae  Thra- 
cumque  auxiha  praestolans.  Quam  moram  ne  iusto  breviorem  habeamus,  prohibet  ipse 
Thucydides;  conf.  c.  7.,  ubi  Atheniensium  exercitus,  praetoris  ignaviam  graviter  ferens, 
ipsum  coegisse  dicitur,  ut  secum  adversus  Amphipohn  tenderet.  Quo  circa  Arnoldo 
id  dari  potest,  si  Pythia  revera  Hecatombaeone  celebrata  fuerint,  defendi  posse  illorum 
sententiam,  qui  dicant,  Cleonis  expeditionem  haud  longiorem  fuisse,  quam  quae  Heca- 
tombaeone  affecto  suscepta,  ante  aestatis  exitum  finiretur:  eadem  vero  expeditio  longe 
maius  consumere  potuit  temporis  spatium,  ut  nuUa  adsit  causa  cur  eam  toti  fere  aestati 
adscribere  recusemus.     3.)  Quod  ultimo  loco  obiicit  Arnoldus:  Pythiorum  mentionem 


(1)   Animadvertisse   sufficiat  ,    haiid    raro    vcrbo    nilQitv  (2)  C.   cit.    araAo^^tf o.u/iOJr    cTf   ^i/v  iy.^Cvov  i^yf/xorittv 

addl  fxft)r  ,   cuius  locutionis  excini  la  praebet  Xenoph.  Anab,        Tcgbq  olav  ifx.iCiif^ld.v  xrtl  loX/iav  fterd  oi-'ai;   dv tTno c tj- 
V.   1.   §   14.  liel!.  VI,    1.   5    14.  (loavvTi^  xul   liukuxiuq   yfrT/Ootxo  ,    y.,,r,  l. 
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auctumno  nequaquam  convenire,  quia  Thucydides  pro  more  suo  dixisset:  ^^/Qi  rov  mi- 
yiyrojueyov  ^^si/ucopog,  Hecatombaeoni  vero  esse  aptissimam,  illud  responderi  potest: 
ludorum  mentionem  nequaquam  ab  hoc  loco  esse  alienam;  contra,  ne  ferri  quidem  posse 
verba  /us;(Qc  tov  eTTiyiyyo/usrov  ;(ei/uG>pog,  quibus  usus  fuisset  Thucydides,  si  in 
narratione  progressus,  a  pactis  auctumno  induciis  res  eiusdem  anni  hieme  gestas  com- 
memorare  incepisset.  Hic  vero,  quum  significare  vellet,  quo  usque  nullae  essent  anov- 
8ac,  ipsam  occasionem  memoravit,  qua  factum  fuerit,  ut  bello  finis  imponeretur. 

Ex  iis,  quae  de  annuis  induciis  huius  anni  vere  solutis  disputavi,  apparet  me  assentiri 
non  posse  eiusdem  Arnoldi  sententiae,  de  Delo  aestatis  tempore  lustrata.  In  eo  certe 
erravit  vir  doct.  quod  ludos  solennes,  in  DeHi  ApolHnis  honorem  institutos,  huic  aestati 
assignavit;  qui,  quum  non  saepius  quam  quinto  quoque  anno  redirent  (quae  ipsa 
Arnoldi  sunt  verba),  tertio  vero  prioris  Olympiadis  anno  primum  celebrati  fuerint  (i), 
hac  aestate  omnino  edi  non  potuerunt.  Induciae  mense  Munychione  sokitae  sunt,  sed 
ev  Tfj  ey.e;(etQta  Histrata  Delos.  Dubitari  possit,  utrum  iUa  lustratio  ineunti  veri,  an 
exeunti  hiemi,  sit  adscribenda.  Prius  Historici  consuetudini  magis  quidem  convenit, 
quem  dicas  Histratae  insulae  narrationem  postposuisse  solutarum  induciarnm  mentioni, 
quae  singulae  res  eodem  fere  tempore  ineunte  aestate  acciderint,  haec  longe  maioris 
fuerit  momenti.  Sed  magis  placet  DodweHi  opinio,  coniicientis,  ea  quae  superioris 
hiemis  fine  gesta  sint,  veris  initio  recensuisse  Thucydidem.  Quod  sane  mirum  cuivis 
accidat  reputanti  consuetum  Historici  morem,  abs  quo  eum  saepius  discessisse  Dodwello 
vix  concesserim.  Hic  vero  si  causam  quaerimus,  insigne  Historici  artificium  deprehen- 
disse  mihi  videor.  Athenienses,  ut  monet  Thucydides,  simulabant  insulae  Histrationem 
iterandam  esse,  riyypafxevoi  y.aTa  itaXaiav  Tiva  aiTiav  ov  xa&aQovg  oVTag  leQOiG&at, 
y.ai  af^a  eXlmeg  acpiaiv  eivai  tovto  Tfjg  y.a&aQffeag  y..  t.  X. ,  quo  moti  DeHos  insula 
eiecerunt;  expulsis  Pharnaces  oppidum  Atramyttium  habitandum  concessit  (conf.  VHI.  io8.). 
Atheniensium  superstitionem,  inhumanitatem  ac  violentiam  satis  mirari  non  possumus: 
quin  sponte  sua  nobis  oboritur  suspicio  aHam  subfuisse  causam,  qua  Athenienses  ad  hanc 
agendi  rationem  permoverentur.  Nec  tantum  est,  quod  suspicemur;  diserte  eammemorat 
Diod.  Xn.  73.,  DeHos  ab  Atheniensibus  insula  eiectos  fuisse  dicens,  quod  clandestinam  cum 
Lacedaemoniis  iniissent  societatem  (2).  Eamdem,  etsi  diserte  non  memoravit,  innuisse 
videtur  Thucydides;  quod  eo  magis  pateat,  si  in  textum  recipere  Hcuerit  voculam  dt),  apud 
Grammaticos,  qui  ex  hoc  loco  sua  duxerunt,  obviam,  nec  parum  aptam  ad  simulandi 
consiHum  indicandum.  (Conf.  III.  104.  TtjV  JfjXov  ey.ad-riQav  ^A&rivaiot  y.aTa  XQ^^l^^H-^v 
8 7}  Tvva;  ibique  Bloomf.)    Quodsi  hanc  opinionem  viris  harum  rerum  peritis  ahquatenus 


{!)  Vid.   ad  a.  426.  i2)  Conf.  Doiv.  in  Misc.  Obss.  Vol.  VII.  p.  23. 
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probaFe  pptuerim,  totum  Thucydidis  locum,  capite  i.  et  2.  in.  sic  accipiendum  putem: 
«aestatis  initio  onovdal  superiori  anno  factae  prorsus  solutae  erant.  Proxime  praeqes- 
serat  Deli  lustratio,  quae,  etsi  nulla  hostilis  actio  vocari  poterat,  Lacedaemonios  tamen, 
quibus  Delii  clam  amici  erant,  ita  exacerbavit,  ut  praeterito  induciarum  tempore  illas 
instaurare  noluerint.  Qua  occasione  usus  est  Cleon,  utque  bellum  intermissum  susci- 
taret,  civibus  expeditionem  in  Thraciam  persuasit." 

De  ista  Cleonis  expeditione  pauca  addamus.  Prius  a:utem  dicendum  nonnihil  de  iis 
rebus  quae  eodem  fere  tempore,  quo  Cleon  domo  aberat,  in  Attica  acciderunt.  Vertente 
igitur  aestate  Boeoti  Panactum,  Atheniensium  castelkim  in  Boeotiae  finibus  situm,  per 
fraudem  ceperunt:  Thuc.  V.  3.  fin.  Quod  damnum,  quamquam  in  vicinia  acceptum, 
tamen  non  impedivit,  quo  minus  Athenienses,  bello  quoque  in  Thracia  occupati,  verum 
otii,  quo  ab  annuis  Lacedaemoniorum  irruptionibus  fruebantur,  pertaesi,  novas  res 
tentarent.  Graviter  enim  ferentes,  quod  Praetores  in  Siciliam  missi  domum  rediissent, 
compositione  a  SicuHs  inter  se  facta,  lubentes  usi  sunt  occasione,  sibi  Leontinorum  cum 
£nitimis  dissidio  oblata,  qua  Siculorum  rebus  iterum  se  immiscerent.  Eo  missus 
Phaeax  (i)  cum  duobus  collegis,  Camarinaeis  Agrigentinisque  persuasit,  ut  Leontinorum 
factionem  popularem  servarent,  et  Syi^acusas  communi  aggrederentur  consiUo.  Sed  quum 
apud  Gelaeos  res  ei  non  bene  successisset,  de  eventu  desperans  domum  revertit,  et  non- 
nuUis  in  itinere  civitatibus  in  fide  confirmatis,  sibive  concihatis,  Athenas  advenit  ^qoya 
vGTSQor,  aestatis  finem  versus:  Thuc.  V.  4-  sq.  Taylorus  Lectt.  Lys.  c.  6.  p.  696.  hanc 
Phaeacis  legationem  commemorari  putat  in  oratione  c.  Alc,  quam  Phaeaci  tribuit.  De 
Phaeace  autem  ilHc  cogitari  non  posse,  probavit  Valckenaerius,  qui  tamen  in  reliquis 
minus  nobis  satisfacit,  ut  ad  a.  4i5.  pluFibus  dicemus. 

Ad  Cleonem  redeamus.  Supra  iam  dictum  est,  Atheniensium  exercitum  ignaviae  per- 
taesum,  qua  praetor  Perdiccae  Thracumque  auxiha  praestolabatur,  huiusque  pusillanimi- 
tatem  cum  Brasidae  audacia  et  peritia  comparantes,  postulasse  ut  se  adversus  AmphipoHn 
duceret.  Ita,  secunda  fortuna  elatus,  qua  ad  Pylum  usus  fuerat,  cum  expedita  manu 
profectus  est,  tamquam  locum  exploraturus,  urbemque  d^ta  occasione  de  improviso  oc- 
cupaturus.  Id  ipsum  speraverat  Brasidas,  qui  copiis  in  vicinum  collem,  quo  totam  re- 
gionem  prospicere,  ipsae  conspici  non  poterant,  subductis,  Cleonem  rehctas  machinas 
iam  desiderantem  subito  aggreditur.  Hic  pro  fiducia  metus  Cleonis  animum  occupat; 
qui  turpiter  in  fugam  se  coniiciens,  ipse  interficitur,  magna  strage  a  Spartanis  inter 
Athenienses  edita.  Conf.  Thuc  .V.  6-10.,  Aristid.  II.  p.  262.  Suid.  in  v.  JCkicoVf  quique 
ahter  hanc  rem  narrant,  Diod.  XII.  74.     Front.  I.  5.  §  23.  Poiyaen.  I.  c.  38.     Schol.  Pac. 


(1)  De  co  nonnulla  vett.  script.  testimdnia  collegit  Runk,  ad  Euiiolid.  fiagm.  p.  88.  citata  etiam  a  Poppone. 
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vs.  283.  Conf.  Isocr.  Arch.  c.  2  3.  Ex  Atheniensibus  cum  imperatore  (i)  sexcenti  milites 
perierunt,  qui  numerus  eo  malor  nobis  videbitur,  si  reputaverimiis,  Atheniensium  exer- 
citum  fuisse  xa&aQov  (Thuc.  V.  c.  8),  i.  e.  ex  inikixTcov  dvbqcov  (Athen.  Y.  p.  21 5.)  con- 
stitisse.  E  Lacedaemoniis  non  nisi  septem  (a)  ceciderunt,  at  inter  eos  ipse  Brasidas, 
quem  AmphipoHtani  summis  honoribus  elatum  postea  tamquam  heroem  coloniaeque 
conditorem  cohierunt.  Thuc.  c.  11.  ibique  Popp.  Plut.  in  Lyc.  c.  3o.  p.  58.  E.  Conff. 
porro  loci  a  CHntono  ad  h.  1.  laudati,  e  quibus  emendandus  Schohasta  ad  Luciani  Timo- 
nem  c.  3o.  Spartani  quoque  mortuum  Brasidam  iisdem  honoribus  affecerunt,  quibus 
Leonidam,  eique  cenotaphium  posuerunt,  Paus.  III.  \[\.  i.  Celebratum  est  Argileonidis 
de  filio  iudicium,  de  quo  vid.  Poppo  ad  Thuc.  V.  11.  §  2.,  qui  etiam  Phit.  in  Lyc.  c.  aS. 
p.  55.  huc  referre  potuerat.  Docet  idem  e  Plut,  in  Apophth.  Regg.  p.  207.  F.  quanti  eum 
fecerit  Augustus.  Ceterum  Thucydidis  de  Cleone  et  Brasida  iudicium  brevibus  contra- 
ctum  videas  apud  Popponem  Prolegg.  2.  p.  84.  ii4'  Conf.  et  Wachsm.  I.  2.  p.  168.  sq. 
i8i.  sqq.  C.  F.  Hermann.  §  164.  n.  7.  Suspicatur  autem  Wachsm.  I.  2.  p.  209.  Helotas, 
qui  cum  Brasida  fuerunt,  ad  ilhus  memoriam  colendam  a  Spartanis  Brasidaeos  fuisse 
appellatos.  Putaverim  non  pubhcam  fuisse  appellationem;  sed  Thuc.  V.  67.  ahosque 
fortasse  ita  locutos  fuisse,   ut  illorum  praestantiam  indicarent. 

De  induciis,   quas  e  Chntoni  sententia  statim  post  pugnam  ad  Amphipohn  repetitas 
fuisse  opinor,  supra  satis  dictum  videtur.  PraeterThuc.  Y.  14-17.  conf.  Plut.  Nic.  c.  9.  p.  528. 


Protagoram  hoc  anno  iterum  Athenis  affuisse,  docemur  Athenaei  verbis  a  Chntono 
citatis.  At  minus  recte  hic  cepisse  videtur  verba,  quae  hb.  Y.  p.  218.  leguntur,  Ttaqa- 
YeYOVOTog  t6  devtsQoV ,  quasi  ilhs  Athenaei  sententia  indicetur,  quum  potius  ad  Pla- 
tonem  sint  referenda.  Conf.  Plat.  Protag.  c.  2.  p.  3io.  E.  Stallb,  in  praef.  p.  17.  et 
Comm.  raea  Obs.  LII,  ubi  de  loco  Athenaei  quaedam  annotavi. 

In  Aristophanis  fabula,  EiQrjVrj  inscripta,  vs.  801.  (835.)  mortuus  ridetur  lon  C/uus, 
poeta  Dithyrambicus  et  Tragicus,  quem  hoc  ipso,  qui  Pacis  editionem  praecessit,  anno 
decessisse,  ex  iis  apparet,  quae  dixit  Bentl.  in  Ep.  ad  Milhum.  Celeberrimi  viri  sententiam 
probavit  C.  Nieberding,  de  lonis  Chii  vita  et  scriptis.  Lips.  i836.  p.  3. 

De  Vesparum  Didascaha,  quaa  misere  corrupta  ad  nos  pervenit,  multae  sunt  viro- 
rum  doctorum  opiniones  et  coniecturae.  Legitur  illa  e  correcta  Ravennatis  hbri  scriptura 
(conf.  G.  Dindorfius  ad  Aristoph.  fragmm.  p.  67.):  i8id(x;(dr}  stvI  "AQp^oyrog  'Af^eiVtov 
dicc  fptXcovtdov ,  ev  rfj  7c&r]t  dXvjUTVKxSi   ft'  rjV'  stg  AriVata'  v.al  svtxa  nQcorog  ^^iXoj- 


(1)    Reliquit     Cleon     filium     Cleomedontem,     post     Ea-       ne  Clcoa  dlotus,   de  quo  vid.   Domojlh.   c.  Boeotura.  c.    \, 
clidem     Archontem     (403.)  ,      {.horagio     •victorem     (Corp.  (2)   Septenarium    numerum    recte   defendisse  Tideiur  Ar- 

Ingcrr.  I.    p,    343.)      Natus    huic     filius,    de    avi    nomi-       noldus  ad  opp,  11.  §  2. 

8* 
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ptdrjg  IlQoaycbpi-,  Asvxcav  TlqiaftBai,  y .  Quaesiverunt  nonnulli,  qui  fieri  potuerit,  ut 
Philonides  Aristophanis  comoediam,  Vespas,  suo  nomini  adscribi  pateretur,  dum  ipse  eodem 
tempore  aham  doceret.  Quum  vero  apud  Suidam ,  in  voce  ^iXavcBtiQ,  nulla  IlQoaYcbvog 
fiat  mentio,  Aristophanis  comoedia  cognominis  sit  celebratissima,  Philonidi  hanc  comoe- 
diam  abiudicarunt  viri  docti.  Meinekius,  Q.  S.  II.  p.  Sg.,  pro  8id  ^tXcovidov  legendum 
censet  dtd  KaXXiffTQocTOV ,  quam  mutationem  Dindorfius  1.1.  merito  ^mon  lenissimam"  vo- 
cavit  (i).  Hic  autem  Aristophanem  duabus  fabulis,  Proagone  et  VespiSj  quam  utramque 
Philonides  e^mV,  prima  praemia  reportasse  putat.  Hanovius  p.  aS.  opinatur,  Proagoni 
fabulae  Aristophaneae  Philonidem  nomen  dedisse ,  Vesparum  eumdeni  Philonidem  fuisse 
protagonistam.  Clintonus  (2)  denique,  qui  in  eamdem,  quae  Kanngiesseri  fuit,  conie- 
cturam,  Dindorfio  maxime  et  iure  improbatam,  incidit  pro  /3'  rjv  legens  /?'  eTai,  e  Co- 

dicis  Paris.,  quo  usus  est  Brunckius,  lectione:  eVixa  nqoiTog  fptXavidrjg TVQodycov, 

y..  T.  A.  confirmationem  petit  Palmerianae  expiicationis :  »vicit  primus  Philonides,  [secun- 

dus] Proagoni."      Itaque   Philonidem   putat   Vesparum   actorem   fuisse,    et  primas 

Sq)ri^iv  esse  delatas.  Cui  opinioni  quo  minus  accedere  possim,  duae  prohibent  causae, 
quarum  altera  Clintonum  solum  spectat,  altera  ad  Dindorfium  quoque  et  Hanovium  per- 
tinet.  Quod  enim  putat  Clintonus,  primas  Sq^vj^iv  concessas  fuisse,  ne  dicam,  quod 
monuit  Dindorfius,  lectionem  /?'  aliarum  didascaliarum  comparatione  prorsus  confirmari, 
nondum  perspicio  quid  sibi  velit  repetitio  sdtSdj^&rj  §td  ^tXcovidov  et  ivtxa  nqcoTog 
fpiXcoVidrjg.  Quod  autem  ad  alteram  causam  attinet;  iam  satis  constat,  verba  diddffxeiv 
vel  'Aa&tevat  dqdf^aTa  did  Ttvog ,  de  poeta  usurpari,  qui  suas  comoedias  alieno 
nomine  doceat;  de  histrionibus  vero,  qui  ogant,  dici  vno~/.qiveGdat.  Ita  Rankius  p.  225. 
apte  observavit,  de  histnonihus  sermonem  hic  fieri  non  posse,  sed  eos  esse  intelligen- 
dos,  qui  suo  nomine  Aristophanis  fabulas  in  certamen  commiserint.  Vid.  doct.  viri 
Comm.  saepius  laudata  c.  XIX.  Nec  dubitandum  putem,  quin  eidem  viro  assentiendum 
sit,  ubi  p.  229.  ipsum  Aristophanem  suo  nomine  Vespas  edidisse  affirmat;  etsi  audacior 
videtur  verborum  btd  <I>iXcovtdov  neglectio.  At  tamen  negari  non  potest,  ipsum  poetam 
Rankianae  sententiae  haud  parum  favere,  qui  satis  indicavit,  eumdem,  per  quem  Equites 
Nubesque  doctae  fuerint,  Vesparum  quoque  auctorem  fuisse. 

Midtae  in  hac  Comoedia  cernuntur  temporis  notae.  Missis  iis  quae  ad  antiquissimam 
historiam,  Persica  bella,  Naxum  Byzantiumque  pertinent,  quaeque  posteriora  spectant, 
exsilium  v.  c.  Thucydidis  Melesiae  filii,  iudiciumque  Lachetis;  (conf.  ad  a.  ^^S.);  Cleon 
vivus  saepe  tangitur  (videantur  et  alii  versus,  et  62.,  ubi  ad  Equites  respicitur):  Brasidas 
vs.  473«  sqq.: 


(1)  Cf.  etiam  F.  V.  Fritzsche  Quaestt.  Aristoph.  I.  p,  147.  (2)  Conf,  ad  h.  a.  et  Prooem.  p.  xi.  not,  i. 

n.   12. 


A.  C.  N.  422.     Ol.  LXXXIX5-  61 

■■-   ■       '  ■  :ri 

d>   fliaoSlJ^l 

nai  (iovaQilag  iQaaju, 

Ktti  ^vvojv  JiQaaidcc,  xai  (poQwv 

y.oaaiieda  GTifinaTcav ,   Ttiv  &"  VTtt}- 

VtjV    aHOVQOV    TQiC^OlV. 

Memorantui'  ol  nqodoVTBg  ranl  OQcenrjg  vs.  289.  Scione  iam  defecerat,  et  obsidentibus 
multum  negotii  facessebat.     Cf.  vs.  2 1  o.     Quin  vs.  863.  sqq. : 

xai  ftijv  iji^H^  ini  TuTg  anovdatg 
Kui  Tttig  ivioug  q^TJ^TjV  d/u&ijv 

Xi^o(jiiV  vfuv  ,  oTi  yivvuioag  ' 

iy.  Tov  noXifiov 
Ktti  Tov  viiy.ovg  ^vvi^ijTOv: 

quamquam  Bdelycleoni  eiusque  patri,  qui  nuper  secum  invicem  in  gratiam  redierant,  op. 
time  conveniunt,  haud  dubie  annuas  inducias  respiciunt;  erant  tamen  Lacedaemonii 
Atheniensibus  invisi :  vs.  1 1  Sg.  Manifestum  quoque  temporis  indicium  praebet  Parabasis 
vs.  io38.,  ubi  respicitur  ad  Nubes  quas  ntqvai.  docuit  poeta.  Denique  non  omittenda 
Scholiastae  ad  vs.  61.  annotatio,  ex  qua  apparet,  ad  exagitandum  Euripidem  scriptam 
fuisse  fabulam  Proagonem,  atque  ita  Aristophanem  apposite  negasse,  eadem  occasione  eum- 
dem  hominem  bis  a  se  traductum  iri.  Conf.  Dind.  p.  68.  E  Proagonis  fragmentis  nihil 
colHgere  licuit,  quo  communis  de  tempore  commissionis  opinio  confirmaretur;  nec  quid- 
quam  iuvit  Leuconis  fabula,  etsi  titulus  IlQeafteig  satis  indicat  argumentum  dramatis, 
cuius  conficiendi  occasionem  legati,  induciarum  tempore  ultro  citroqvie  missi,  praebuisse 
videntur  (i). 

Memorantur  porro  a  Chntono  al  devTeqai.  Necpelat,  magnis  Dionysiis  actae.  Nititur 
doct.  viri  sententia  Arg.  Nub.  V.  Bekkeri  et  Schol.  ad  vs.  3i.,  cuius  auctoritatem  minoris, 
quam  par  esset,  a  nonnulhs  aestimari  arbitratur.  Cf.  CUnt.  Prooem.  p.  xli.  not.  i.  Her- 
mannus  vero  in  Praef.  p.  xni.,  CHntoni  sententiam  minime  probat;  his  tamen  addit  Schol. 
ad  Nub.  542.  (538.)  et  ad  Vespp.  vs.  lo^g.  (1044.)  quoniam  superiore  anno  priores  Nubes 
actae  fuisse  ibi  dicantur.  ProbabiUor  mihi  videtur  Dindorfii  p.  16.  sententia,  cui  ex 
parte  assentitur  Fritzschius  Q.  A.  p.  180.  not.  23.,  animadvertens,  errorem  sibi  non 
adeo  e  mala  vs.  3i.  interpretatione  ortum  videri,  quin  potius  mala  interpretatio  ex  errore 
iUo  antea  suscepto  fluxerit.  Sed  Yespae,  quae  fabula  archonte  Aminia  data  est,  cum  Nu- 
bibus  n.  facile  confundi  potuit,  ideo  quod  in  utraque  parabasi  et  Vesparum  et  Nubium  II. 
spectatores  a  poeta  reprehensi  sunt.  Dindorfii  coniecturam  non  probat  Rankius  p-  287., 
qui  tamen  haud  mehora  protuHsse  videtur. 


(1)  Aliam  de  Leuconis  comoedia  protulit  senlentiam  Welckerus  in  Mus.  Rhen,  I.    i.  6. 
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Quae  in  Eupolidis  comoedia,  XQvabv  yerog  inscripta,  occurrit  vivi  Cleonis  meutio, 
vetat  eam  post  hunc  annum  in  scenam  commissam  putare:  quamquam  Fritzschio  (1.  1. 
p.  i45.  not.)  concedo,  incertum  esse,  utrum  pauUo  ante  Vespas,  an  paullo  post  eas,  in 
scena  exhibita  sit  fabula.  Fragmenta,  ex  quibus  fabulae  argumentum  haud  facile  eruas, 
collecta  sunt  a  Runkelio  p.  i6o;  supplevit  Fritzschius  1.  1.  p.  i46.  not. 

Eiusdem  Eupolidis  comoediam,  'AGrQccvevroi  rj  'AvdQoyvvai  dictam,  hic  adiiciamus, 
quia  EiQrjVrjV,  sequentis  anni  vere  actam,  tempore  praecessit,  si  Chntoni  ahorumque 
auctoritatem  sequaris,  Schol.  Pac.  vs.  8o8.  (779.)  huc  referentium.  Mihi  vero  hoc  Scho- 
hon  aham  quoque  exphcationem  admittere  videtur,  ita  ut  de  commissionis  tempore  nul- 
kim  certum  testimonium  praebeat.  Argumentum  satis  e  titulo  apparere  dicit  Runk. 
p.  91.  Ceterum  ut  ab  Eupohde  ceterisque  Comicis,  ita  a  Xenophonte  inter  ccffTQaTevrovg 
refertur  Pisander.  Symp.  c.  2.  §  14.  quem  Dialogum,  quum  Aristione  Archonte  habitus 
esse  fingatur,  apte  huc  conferas. 
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3.  ALCAEUS. 

4.  ARISTION. 


Brasida  et  Cleone  caesis,  Phstoanax  Niciasque  fehciori  successu  pacem  popularibus 
persuadere  conati  sunt,  et  animis  post  Amphipohtanam  pugnam  ad  beUi  compositionem 
prochvioribus ,  hiemis  tempore  de  pace  agitata  sunt  consiha;  haud  probantibus  non- 
nuhis  utriusque  popuh  sociis.  Conf.  Thuc.  V.  17.  jfin.  A.ristoph.  Pac.  vs.  456- 5o3.  Philoch. 
ap.  Schol.  vs.  458.  sed  vid.  Goell.  ad  Thuc.  I.  ii4.  In  ipsa  quoque  tam  Lacedaemoniorum 
quam  Atheniensium  civitate  complures  erant,  quibus  pax  ingrata  esset,  Alcibiades  v.  c. 
(Phtt.  Nic.  c.  10.  p.  529.),  Lamachus,  ob  eam  causam  non  uno  loco  ab  Aristophane  nota- 
tus.     Conf.  V.  c.  Pac.  vs.  3o4.  465.i.coll.  11 76,  sqq.     Sed.  inuc  revertor. 

Pacem  fecerunt  'Elacprjftoltavog  /urjvbg  exrp  cp&LVOvrog  (i  i  Aprilium)  Thuc.  V.  19.  sqq. 
At  sequeliti  capite  legimus,  hanc  pacem  reXevraVTog  rov  x^i^fiavog  constitutam  fuisse; 
ut  opinio  in  proclivi  sit,  Thucydidem  huius  anni  aestatem  a  Munychionis  initio  compu- 
tasse.  Quod,  fateor,  adversari  videtur  Dodwelli  sententiae  quam  nostram  fecimus,  de 
ratione    quam  Thucydicles   secutus   sit   in   definiendis  iis  aestatibus,   quas  praecesserit 
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mensis  Embolimaeiis.     Neque  admitti  potest   suspicio,   in   quam  quis  fortasse  incidat, 
verba  re)^WTcbvros  tov  ^eijuibvog  alieno  loco  legi;  prohibent  enim   quae  c.  24.   inve- 
niuntur:    xai   rb   d^eQog  rjQ^s  rov   ivdexccTOV  erovg.     Difficultatem  ita  tolli  posse  cre- 
diderim,   ut    idem    teneamus,    quod   in   definiendo  B.   P.   initio  observandum  diximus, 
Comm.    cit.    Ods.   XXXII.     Si   quidem   Thucydides,    quoties    posteriori   tempore   indi- 
care  velit,  quantum  temporis  spatium  iam  inde  a  belh  initio  praeterlapsum  esset,    ip- 
sas   res  gestas  non  adeo  curat,   sed  computat    ab    initio   veris,    primo    P.   Belh   anno 
ab  ineunte  Munychione  repetendi.     Conf.  Dodw.  p.  79.  B.     Nec  dubito,  quin  Thucy- 
dides,   si  opus    absolvisset,  memorata   Athenarum  subactione  septimum  et  vigesimum 
B.  P.  annum  finitum   dixisset,   hcet  urbs  sexto  decimo  Munychionis  die,   capta  fuerit. 
Gonf.  V.  26.   irri  dh  eg  tovvo   tcc  ^vfinaVTa    eyeveTO  ra   noXef.ia   enTCt,  xal  eXxoatv. 
Conf.   Dion.    Hahc.    de   Thuc.    iud.    c.    12.    ibique    Krueg.    p.    89.     Eadem    ratione    et 
hoc  loco  priorem  B.  P.  partem,  sive  Archidamium  behum,  decem  aestatibus  ac  totidem 
hiemibus  comprehendens ,  ilhtis  historiam  ab  initio  veris  exorsus  est.     Quum  vero  hoc 
anno  mensis  Elaphebohon   nondom  totus   effluxisset,  quo  tempore  pax  Lacedaemonios 
inter   et    Athenienses    composita  est,    Thucydides  verbis   avrodexa  erav   dieX&oVTov 
addidit:  xal  rjfzeqcov   oXiycov  naQeveyxova&V ,    i.  e.   «praeteritis  ipsis  decem  annis,    si 
paucos   dies  vel  addas,  vel  demas  quibus  spatium  expleatur  ad  iUud  tempus  usque,  quo 
prima  invasio  a  Peloponnesiis  facta  est,   et  behum  istud  initium  habuit."     Haec  Schnei- 
deri  exphcatio,  quam  probarunt  novissimi  Thucydidis  interpretes,  meae  opinioni  prorsus 
favet,   quia  demendi  sunt  ahquot  dies,  si  aestatem  ex  mente  Thucydidis  iam  inceptam 
spectamus;  addendi  vero,  si  a  Munychionis  initio  bellum  repetimus.     Quod  autem  con- 
tendit  GoeUerus,  assentiente  Arnoldo,  vigesimum  quartum  Elaphebohonis  diem  non  uhra 
quartum  Aprihum  excurrere  potuisse,  intercalarem  Posideonem  H.  non  attendit.     Neque 
tamen  admittenda  est  Dodw^ehi  vocis  naqevey^ovaav  exphcatio ,  qui  ut  addendi  significa- 
tionem  servaret,  ad  normam  adeo  luhanam  confugit.    At  Dodwellum  nimis  multos  sequi 
male  securos,  iure  queritur  Goeherus. 

Lacedaemonii  pacem  sibi  cordi  esse  statim  ostenderunt.  Qui,  quum  sibi  sorte  obvenis- 
set,  ut  quae  in  beho  capta  essent  primi  traderent,  legatos  in  Thraciam  miserunt  curatu- 
ros,  ut  Atheniensibus  urbes  redderentur.  Thuc.  V.  21.  Plut,  Nic.  c.  10.  p.  629.  B.  Petierunt 
quoque  a  sociis,  ut  foedus  cum  Atheniensibus  inirent,  quibus  illud  recusantibus,  ipsi 
quinquaginta  annorum  foedus  fecerunt.  Thuc.  V.  22-24.  Diod.  XII.  y^-Plut.  1.  L  Philoch.  11. 

Momordit  hoc  inprimis  Corinthios,  praecipuos  B.  P.  auctores,  qui  nec  pace  accepta , 
neque,  ut  Boeoti,  decemdiahbus  induciis  (Thuc.  V.  26.),  rehquos  Peloponnesi  incolas 
adversus  Lacedaemonios  excitarunt.  Et  primum  quidem  Argivorum  optimatibus  in  suas 
partes  perductis  populo  persuadent,  ut  cuique  hberae  civitati  potestatem  faciant  socie- 
tatis   secum    iungendae,    exceptis  Atheniensibus  ac   Lacedaemoniis.      Ad  quam  quum 
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accessissent  Mantinei,  metuentes  ne  Lacedaemonii  Arcadiae  parteni,  qua  potiti  erant, 
isibi  eriperent,  tota  Peloponnesus  conturbari  coepit;  eo  inprimis  commota,  quod  verba 
infoederis,  a  Lacedaemoniis  cum  Atheniensibusiuncti,  tabula  adscripta  metum  iniiciebant, 
ne  potentissima  utraque  civitas  minores  in  servitutem  redactura  esset.  Hos  motus  com- 
primere  frustra  conati  sunt  Lacedaemonii,  nec  Corinthios  in  suas  partes  perducere 
potuerunt.  Mox  vero  et  Elei,  Lacedaemoniis  irati,  quod  Lepreatas  in  hbertatem  vin- 
dicarant,  ad  Argivos  se  appUcuerunt:  quorum  exemplum  secuti  sunt  et  ipsi  Corinthii  et 
Chalcidenses  Thraces.  Thuc.  V.  aS.  ay-Si.  Diod.  Sic.  XIL  ^S.  qui  quum  aha  neghgentius 
narravit  (i),  tum  Thebanos  ad  Peloponnesiorum  societatem  accessisse  tradit.  Sed  audi 
Thuc.  1.  1.  BoicoTol  de  xat  NLeyaqrjg  rb  avrb  'kiyoVTeg  rjav;(a^ov,  neqioqdif^evoL  vnb 
T(bv  Aay.edatfzovicov  xai  vojui%oVTeg  acpLGt  ttjv  ^AqyeCcov  drj/itoy.QaTiav  avTotg  6A«- 
yaQxovfievocg  rjaaov  ^vf^cpoqov  eivat  r^g  Aaxedaifzovicov  noXiTeiag.  Conff.  inprimis 
quae  ieguntur  c.  32.,  e  quo  loco  discimus,  Corinthios  omnia  tentantes,  ut  quam  plurimas 
Graeciae  civitates  Argivo  foederi  adiungerent,  illud  a  Boeotis  Tegeatisque  impetrare  non 
potuisse,  deinde  ab  Atheniensibus  decemdiales  inducias  frustra  petivisse.  Fuit  tamen 
ilUs  dvaxca^rj  aanovdog  nqbg  A&rjvaiovg.  Argivorum  cum  Corinthiis  amicitiam  me- 
morat  Philochorus  ap.  Schol.  ad  Pac.  vs.  4G7.  469. 

Chalcidensium  ad  Argivorum  foedus  accessio  multum  eo  fecit,  ut  Athenienses  rebus  in 
Thracia  gerendis  maximam  darent  operam,  et  terrore  frangendos  putarent,  quos  de- 
fectionis  suspectos  haberent.  Capta  igitur  Scione,  e  Cleonis  decreto  (v.  ad  a.  423.)  omnes 
puberes  interfecti  sunt,  imbelles  in  servitutem  abducti,  regio  Plataeensibus  habitanda 
concessa.  Thuc.  V.  32.  Diod.  XII.  76.  Isocr.  Panegyr.  c.  3i.  Immanis  ista  crudehtas,  in 
Mytilenae  quoque  et  MeU  expugnatione  conspicua,  Atheniensibus  postea  saepe  exprobrata 
est.  Conf.  Diod.  XIII.  3o.  Isocrates  Panath.  c.  22;  quam  labem  abstergere  cupientes  Isocr. 
Panegyr.  c.  29.  eumque  secutus  Aristid.  Panath.  I.  p.  1 74.  sqq.,  diluere  tamen  non  potuerunt. 

Mitiori  animo  fuerunt  Athenienses  in  DeUos,  quos  patriae  extorres,  atque  Atramyttii 
degentes  in  pristinas  sedes  restituerunt.  Thuc.  ibid.  Diod.  XII.  77.  Plut.  de  defect.  Orac. 
c,  5.  p.  624.     Conf.  Sancto-Crucius  p.  i46.  et  DorviUius  in  Misc.  Obss.  1.  c. 

Lacedaemonii  quoque  pacis  opportunitate  usi  sunt,  ut  damna  diuturno  beUo  accepta  re- 
sarcirent.  Rebus  igitur  in  vicinia  constitutis,  Parrhasiisque,  C[ui  inviti  Mantineis  parebant, 
in  Ubertatem  vindicatis,  internas  res  curarunt.  Quo  magis  autem  confirmarentur,  servos 
qui  cum  Brasida  miUtarant,  Uberos  esse  iusserunt,  eosque  in  oppido  Lepreo  coHocarunt, 
quo  se  ab  Eleis  tutos  praestarent.  Cives  vero  in  Sphacteria  captos,  sed  post  pacem  redditos 
ignominia  notarunt,  quamquam  hi  non  ita  diu  post  in  integrum  restituti  sunt,  ut  e  Diodoro 
coUigere  Ucet  XII.  76.  Thuc.  V.  33.  sqq.,  ad  quem  locum  Poppo  citavit  Appian.  VIU.   112. 

(1)  Meminit  v,  c.  decem  virorum  quibus  Athenienses  hoc       cioXfi  avjx(ftq6vzviv.    Vereor  ne  intelligcndi  sint  Tc^ofiovXof 
tenipore  dederint  ^4oi'oiav  i/_fi.r  /iovXtviaO-ai,  Tti^»  rioy  ry       post  cladem  in  Sicilia  acceptam  creati,  dequibnsTid.  ada.  413. 
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Hac  igitur  aestate  in  ipsa  Graecia  a  bello  cessatum  est;  sed  utraque  civitas  statim  post 
factum  foedus  sibi  invicem  suspecta  esse  coepit.  Querebantur  Athenienses,  qixibus 
nuper  etiam  Thyssus  erepta  erat,  neque  Amphipohn  nec  cetera  sibi  reddi,  Lacedaemonios 
praeterea  non  stare  promissis,  qui  secum  pacti  essent,  fore  ut  Corinthii  ceterique  socii 
communi  pace  uti  nolentes,  communes  haberentur  hostes.  Quam  ob  rem  negarunt  se 
Pylum  aut  quaecumque  cepissent,  reddituros.  Lacedaemoniis  autem  affirmantibus,  quae 
in  sua  potestate  fuissent,  Atheniensibus  esse  reddita,  AmphipoUn  non  esse  in  sua  ditione, 
sed  operam  a  se  datum  iri,  ut  redderetur,  Boeotique  et  Corinthii  ad  foedus  accederent; 
Atheniensibus,  quamquam  Pyhim  non  reddiderunt,  tamen  persuasum  est,  ut  Messenios 
inde  abducerent.  Thuc.  V.  35.  Diod.  XIL  77.  Interim  Ephoris  qui  foedus  fecerant, 
ahi  successerunt,  in  quibus  Cleobulus  et  Xenares,  paci  adversantes  (circa  auctumnale 
aequinoctium ,  ubi  initium  Laconici  anni.  Conf.  Idel.  I.  p.  36^.  Herm.  Ant.  Gr.  §  44-  2. 
Poppo  ad  Thuc.  V.  36.).  Hi,  legatis  quos  Graeciae  civitates  Spartam  miserant,  infecta 
re  domum  redeuntibus,  Boeotos  Corinthiosque  rogarunt,  ut  Argivos  sibi  conciHarent. 
Qui,  dum  operam  suam  polhciti  domum  pergunt,  in  via  offendunt  duos  e  summo 
Argivorum  magistratu,  qui  ibi  Boeotos  opperiebantur,  ut  agerent  de  foedere  secum 
iungendo.  Legati  illud  acl  Boeotarchas  retulerunt,  qui  et  ipsi  societatem  comprobantes, 
Boeotorum  quatuor  concihis  (i)  suaserunt,  ut  iureiurando  iis  civitatibus  se  adiungerent. 
quae  ad  auxiha  sibi  invicem  praestanda  societatem  initurae  erant.  Sed  omiserunt  com-~ 
memorare  quae  clam  facta  essent  Spartae  et  Argis;  itaque  Boeoti,  timentes,  ne  societate 
inita  cum  Corinthiis,  qui  a  Lacedaemoniis  defecerant,  hos  a  se  ahenarent,  foedus  abnue- 
runt.     Thuc.  V.  36-38. 


Ipsum  Comoediae  argumentum  quum  evincat  EiQrjVriv  brevi  post  AmphipoUtanam 
pugnam  in  pubhcum  ab  Aristophane  productam  fuisse,  comphires  iani  antea  viri 
docti,  Meineliius  v.  c.  Q.  S.  I.  i5.,  fabulam  ad  huius  anni  hiemem  retulerunt.  Quin 
Palmerii  opinio^  ad  vs.  46-,  ex  peregrinorum  commemoratione  (cf.  et  297.  sqq.) 
coniicientis  fabulam  iv  aarei^  doctam  fuisse,  prorsus  confirmata  est  nuper  reperta  a 
Bekkero  in  Cod.  Yen.  Didascaha;  quam  saepius  vitiose  descriptam  ex  Dindorfii  emen- 
datione  (ad  frgm.  p.  65.),  sed  integram,  hic  apposuisse  iuvat:  evtxriGB  Ss  tm  bqa^uTt, 
b  Ttoirjrrjg ,  irtl  aqxoVTog  'AXxaiov ,  iv  aoTsc  nQcoTog  Evnoltg  K6la§t,  SsvTeQog 
'AQtGTOcpdvrig  EiQrjVrj,  TQtrog  Aevxcov  ^QaTOQGt.  t6  bh  dQafia  vnexQtvaTO  'AnolXo- 
deoQog  ijvtxa  'EQ/ufjv  AotoxQorrjg.  Postremum  iUud  nomen  vereor  ne  corruptum  sit, 
sed  intelhgendus  videtur  devreQaYcoVtGrtjg ,  qui  raro  sane  exemplo  una  cum  protagonista 


(1)  De  his  -vid.  Rluelz.  de  foed.   Bocot.  p.  75.  et  Boeckh.  ad  Corp.  Inscr.  citati  a  Poppone  ad  Thuc.  c.  38.   J  2. 
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Didascaliae  adscriptus  fuerit.  Conf.  Rankius  1.  1,  p.  21 5.  sqq.  Ipsa  vero  poetae  verba 
magnam  nobis  in  constituendo  tempore  movent  difficultatem ,  ubi  vs.  gS^.  sq.  ita  loquitur : 

CH  Gov  (sc.  EiQijv^g)  Tqvi6ni&'  ijdrj 
TQia  xal  dix'  IVj/. 

Neque  aliter  legit  Scholiastes,  qui  ad  vs.  353.  sua  haud  dubie  hinc  petivit.  Rruegero 
autem,  qui  ad  Clint.  h.  a.  his  locis  nihil  tribuendum  putat,  invitus  accesseris,  etiamsi 
de  exphcatione  fere  desperaveris.  Nec  sane  raultum  tribuas  suspicioni,  rem  a  poeta 
quodammodo  exaggeratam  esse,  qui,  invitante  etiam  anapaestico  metro  ad  graves  lo- 
quentis  affectus  et  dolorem  indicandum  aptissimo,  minus  accurate  rQia  y.al  8ex'  eTtj 
dixerit.  Neque  enim  probabilem  afferri  posse  causam  putem,  ob  quam  poeta,  semel 
veritatis  terminos  transgressus,  haud  longius  processerit.  Restat  igitur  ut  Aristophanem 
a  vulgari  sibique  etiam  consueta  temporum  computandorum  diversam  rationem  secutum 
statuamus;  ut  v.  c.  Corcyraeorum  turbas,  quae  P.  B.  facem  accendisse  censentur,  ipsius 
belh  initium  vocaverit.  Verum  et  hoc,  ne  temere  excogitatum  videatur,  metuendum 
est;  idque  praecipue,  quod  hac  ratione  norma,  ad  quam  res  Aristophani  memoratas 
redigas,  incertior  facta  fere  tota  pervertitur;  ut  ne  ea  quidem,  quae  de  Acharnensibus 
Equitibusque  supra  disputata  sunt,  satis  demonstrata  haberi  possint.  Fuit,  quum  de 
duphci  edilione  cogitarem,  a  recoQyocs  diversa  (i):  insunt  enim  loci  qui  opportune  de 
posterioribus  Graecorum  fatis  accipiantur.  v.  c.  vs.  242.  (cll.  Thuc.  YI.  xo5.)  vs.  467- 
io33.  Cf  et  Interpp.  ad  vs.  2^5.  et  442.  Idem  iam  coniecerat  Porson.  ad  vs.  528. 
propter  notabilem  lectionis  varietatem;  et  vel  in  dramatis  hraine,  scena  servorura  cum 
cantharo,  passim  suspicionem  movebat,  ex  altera  quadani  editione  in  nostram  irrepsisse, 
quae  inter  se  non  optime  conveniant.  Quam  tamen  opinionem  pkn-ibus  hic  proposuissem, 
nisi  ab  ea  valde  ahenum  expertus  essem  virum  quemdam  doctissimum,  de  me  meisque 
studiis  optime  meritura. 

Aristophani,  qui  secimdos  tuht  honores,  palmam  praeripuit  Eupohs  nobihssima  Co- 
moedia  KoXay.eg  inscripta.  De  qua  brevibus  nobis  esse  hcet  post  Chntoni  ad  a.  4^2. 
annotationera.  Ex  ipso  dramate,  cuius  argumentura  versabatur  in  iis  horainibus  exagi- 
tandis,  qui  CalHae  adulantes  ipsius  bona  comedebant,  nuUae  supersunt  rehquiae  (cf 
Runkel.  p.  124.  sqq.)  e  quibus  de  actionis  tempore  certa  quaedam  doceas,  quamquam 
minime  neghgenda  est  Protagorae  mentio.  De  Leuconis  fabula,  nihil  fere  nisi  nomen 
4>QdT0Qes  cognitum  est.     Cf  Meinekius  Q.  S.  II.  5 1 .  et  76. 


(1)  Magnum  profecto  aggressus  cst  Fiitzschlus ,  ubi  ctum  censuorit  Hermannus ,  speramus  ut  brevi  satisfaciaJ 
Georgos  ab  aliera  Pace  haud  diversos  probare  icstituit.  vir  doct.  magnae ,  quam  nobis  fecit ,  exspeotationi,  Vid. 
Quod    tamen  quum   haud  frustra  ab  ingeniosissimo  viro  fa-       Q.  A.  p.  19R.  not. 
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4.  ARISTION. 


1.  ASTYPHILUS. 


'Er  T(o  ciVTcb  x^ufMavv  TOVTco  MrjXv/^sQVay  'OXvv&ioi,  'A&rji/atcov  (f^qoqovVTOV  y 
^TTtdQafioVTsg  elXov.     Thuc.  V.  39.  init.  ibique  Poppo.  Diod.  XII.  77.  fin. 

Ipsa  Graecia,  quamquam  a  continuis  belli  calamitatibus  paululum  respirabat,  partium 
tamen  studiis  dissidiisque  vehementer  agitabatur.  Crevit  etiam  illa  discordia,  quum 
extrema  hieme  (ante  6.  April.)  privatam  societatem  cum  Boeotis  inierunt  Lacedaemonii. 
Recusarant  enim  Boeoti,  nisi  foedus  secum  iunxissent  Spartani,  Atheniensibus  se 
reddituros  esse  Panactum  captivosque.  Thuc.  V.  89.  Hoc  audito  Argivi,  nescientes, 
Lacedaemonios  clam  Atheniensibus  cum  Boeotis  egisse,  ac  metuentes  ne  soH  rehnqueren- 
tur,  de  quinquaginta  annorum  foedere  renovando  legatos  Spartam  miserunt.  Quod 
quum  Lacedaemoniis  pergratum  esset,  qui  et  ipsi  Argivorum  amicitiam  appetebant,  de 
pacis  conditionibus  convenit,  quae  ut  populo  comprobandae  darentur,  profecti  sunt 
legati  ad  Hyacinthia  (cf.  Poppo  ad  c.  ^i.)  redituri.  Sed  Athenis  interea  auditur  Panacti 
eversio,  quae  statim  secuta  erat  foedus  a  Lacedaemoniis  cum  Boeotis  initum.  Itaque 
irati  Athenienses,  Lacedaemoniorum  legatos  sibi  captivos  reducentes,  eversamque  Pa- 
nactum  tamquam  redditam  existimari  oportere  contendentes,  asperiori  cum  responso 
domum  remiserunt.     Thuc.  V.  4o-42.  Plut.  11.  mox  11. 

Quanto  gaudio  haec  offensio  fuerit  pacis  inimicis,  alacritas  probavit,  qua  intermor- 
tuam  discordiam  suscitarunt  et  aluerunt.  In  his  Alcibiades,  haud  unam  ob  causam  La- 
cedaemoniis  iratus,  Argivos  eorumque  socios  civibus  suis  conciliare  summo  studio  nite- 
batur.  Qui  quum  cognovissent,  improbantibiis  Atheniensibus  egisse  Lacedaemonios , 
illorum  popularis  regiminis  formam  praeferentes ,  incepta  foedera  nihil  curarunt, 
legatosque  Athenas  miserunt,  quos  Elei  et  Mantinei  comitati  sunt.  Eodem  profecti 
Spartanorum  legati,  notum  est,  quem  risum  populo  praebuerint  Alcibiadis  fraude  cir- 
cumventi.  Itaque  infecta  re  redierunt,  et  Nicias,  qui  omni  studio  cavebat,  ne  bellum 
erumperet,  vix  obtinuit,  ut  ipse  Spartam  mitteretur.  Ibi  vero  nihil  efficere  potuit,  quam 
ut  annuum  foederis  iusiurandum  renovaretur.  Quo  audito,  in  Lacedaemonios  magis 
etiam  irati  Athenienses  centum  annorum  foedus  cum  Argivis  eorumque  sociis  iunxerunt. 
Gorinthii  vero  illius  societatis  participes  esse  recusantes  ad  Lacedaemonios  rursus  se  appli- 
cuerunt.  Thuc.  V.  43-48.  coll.  VI.  89.  VII.  86.  lusto  brevior  Diod.  XII.  77.  Plut.  in  Alc. 
c.  14.  p.  197.  sq.  com.p.  Alc.  et  Goriol.  c.  i.  p.  21 3.  Nic.  c.  10.  p.  629.  sq.  Thucydidem 
presse  secutus  est. 
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Elei  autein  freti  auxilio  Atheniensium ,  sub  Olympiorum  celebrationem  Lacedaemoniis 
templi  aditu  interdixerunt,  ut  neque  sacrificare  ibi  nec  certare  iis  liceret,  et  Licham, 
nobilem  Spartanum,  qui  bigis  suis  sed  Boeotorum  nomine  praemium  tulerat,  deinde 
palam  prodiens  aurigam  corona  ornarat,  lictoribus  caedendum  dederunt.  Tantae  seve- 
ritatis  causam  praetendebant,  quod  poenam  solvere  noluerant  Lacedaemonii,  qui  Olym- 
picarum  feriarum  tempore  mihtes  Lepreum  immiserant.  (Cf.  Boeckh.  Expl.  Pind.  p.  494-) 
Lacedaemonii ,  quos  metuebant  Elei,  ne  armati  illuc  venirent,  tamen  quieverunt,  sive 
rehgione  sive  custodiaram  metu  ab  invasione  absterriti.  Thuc.  V.  49-  5o.  ibique  iriter- 
pretes  a  Poppone  citati.   Paus.  UL  8.  §  i.  V.  4-  §  ^- 

Festo  peracto  Argivi  Corinthios  societate  sibi  adiungere  conati  sunt:  quum  vero  et 
Lacedaemoniorum  legati  adessent,  nihil  peractum  est,  sed  terrae  motu  territi,  in  suam 
quisque  civitatem  redierunt. 


Modo  vidimus,  Alcibiadem  circa  haec  tempora  haud  parum  apud  populum  auctoritate 
valuisse;  nec  tamen  solus  ilUus  favore  fruebatur.  Caeso  enim  Cleone,  quamquam 
Athenienses  paululum  respirabant,  pubhcaeque  pecuniae  iihquanto  mehori  erant  condi- 
tione  (quod  reperisse  sibi  visus  est  Boeckh.  Oec.  Civ.  L  478.  IL  200.);  nihilominus  civitas 
audaci  mukorum  Demagogorum  hbidine  commota  est,  qui  levissimae  plebis  gratia  freti, 
tantum  terrorem  adversariis,  mehori  parti  addictis,  iniiciebant,  ut  horum  nemo  palam 
eis  sese  opponere  auderet.  Eosdem  tamen  Demagogos,  vihssimae  ut  plurimum  sortis 
homines,  et  omne  genus  vitiis  famosos,  populus  hbenter  in  scena  exagitatos  conspiciebat. 
Hyperbohim  (de  quo  vide  Meinekium  11.  p.  27.  sqq.),  in  primis,  ut  saepius  Aristophanes, 
ita  hoc  anno  Eupohs,  misere  laceravit  scripta  in  eum  comoedia,  quam  ad  barbaram 
hominis  originem  indicandam,  Maqiy.dg  inscripsit.  Conff.  Nubb.  vs.  544-  552.  et  do 
Calhmachi  errore  ad  a.  4^3.  p.  5i.  Acta  videtur  fabula  Aristione  Archonte,  non  vero 
Alcaeo,  ut  voluit  Chntonus  (i);  scribit  enim  Schol.  ad  Nubb.  locum  1.:  vGTeQov  tqitm 
diu  Twv  Neq^eXcoy ,  quae  verba  ita  accepit  Chntonus,  ut  Archontes  numerando,  tertio 
ab  Isarchi  Dionysiis  Archonte,  Alcaeo,  fabulam  ab  Eupohde  actam  opinetur.  Sed  akeri 
a  Nubibus  in  scenam  comraissis  anno  finis  imponebatur  Dionysiis  Archontis  Alcaei;  hinc 
tertius  ad  Aristionis  Dionysia  pertinebat.  Non  incongrue  igitur  ad  huius  Aixhontis 
Lenaea  fabula  referatur.     Fragmenta  vide  apud  Runk.  p.  i35.  sqq.     • 

Haud  diu  post  Eupohdis  fabulam ,  Hermippus  '^QTOTtaXtdag  in  scenam  commisit. 
Cf.  Arist.  Nubb.  vs.  544-  (548.)  549.  (553.)  ibique  Schol.  ex  quo  coniicias  non  adeo  Hyper- 


(1)  Error    qul    in    Krucjjeri    versione    invenitur,    utruni       stat,    legenduin    esse :    pauois  mensibus  posf  Cleonis  raor- 
auctori  sit    tribuendus ,    an    interpreli ,    nescio.     Id    con-       tera. 
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bolum,  sed  potius  illius  matrem,  ridendi  causam  poetae  praebuisse.  Utrum  Hermippi 
fabula  huic  anno  an  sequenti  potius  sit  adscribenda,  utpote  incertum,  affirmare  non 
ausim. 

In  Pherecratis  'AYQtoig  non  opus  est  ad  coniecturam  confugere,  ut  tempus,  quo  acta 
sit  fabula,  accuratius  definiatur.  Locuples  testis  est  Athenaeus,  si  conferas  cum  Platonis 
Protagora,  uti  iam  fecit  Chntonus,  fabulam  Lenaeis  attribuens.  De  duplici  huius  co- 
moediae  editione  cogitavit  aHquando  Schleiermacherus  Vers.  Plat.  I.  i.  p.  219.,  non 
probante  Boeckhio  de  Tragg.  p.  22.  Neque  evitatur  ea  ratione  difficultas  quam  movit 
Athenaeus  propter  Protagorae  mentionem.  Vid.  Stallb.  ad  Protag.  Praef.  p.  17.  ac  nos 
ad  a.  4^2.  Haud  magis  Heinrichius  V.  C.  opinionem  suara  viris  doctis  probavit,  eamdem 
hanc  esse  comoediam,  quae  Xsiqcov  inscribitur;  propterea  quod  fragmenta  ex  utraque 
obvia ,  de  musica  sermonem  factum  indicent.  Quem  a  Meinekio  in  Comm.  Misc.  I.  refu- 
tatum  esse  e  Stallb.  1.  1.  cognovi,  neque  enim  vocem  fiioav&qaTtovg  mutandam  esse  in 
juiiav&Qa)7iovg ,  quippe  qua,  Themistii  etiam  auctoritate  munita,  non  semiferi  ilH  Cen- 
tauri,  sed  soHtarii  homines  ab  aHorum  societate  remoti,  ideoque  morosi  et  ad  aHorum 
adspectum  trepidantes  significentur.  In  iis  quae  a  viro  doct.  addita  sunt,  particula  non 
desideratur.  Animadverti  possit,  Timothei  quoque  mentionem  (cf  CHnt.  ad  a.  SgS.  SSy. 
357.)  et  ipsum  Chironis  nomen  mythologicum ,  alteram  fabulam  ab  his  temporibus 
removere.     Dedit  fragmenta  Runk.  p.  8. 

EupoHdis  AvToXvy.ov  Aristionis  anno  tribuendam  esse,  testis  est  Athenaeus  V.  p.  26., 
loco  a  CHnt.  laudato,  quem  tamen  iterum  describamus,  quippe  minus  recte  expHcatum 
a  RunkeHo  p.  94.  'Enl  tovtov  (^AqiOTicovog  ccq^ovrog)  Evjiohg  ,  rbv  Avto^ojxov  81- 
Sd§ag  Sicc  Arj/uoGTQaTOv ,  ^Xevd^st  ttjv  vtxrjv  tov  AvtoXv/COv.  Non  moror  nunc 
quidem,  quod  vocem  did  accepit  de  histrione,  propter  varias  de  hac  re  doctorum  opi- 
niones,  quamquam  vocem  didd^ag,  non  nisi  de  eo  cuius  nomine  acta  fuerit  fabula, 
accipiendam  esse  supra  ad  Vesparum  didascaHam  ostendi.  Nec  SchoHastam  ad  Vespas  vs. 
1020.  defenderim,  cuius  tamen  verba,  minime  movenda  loco  quo  in  Codd.  leguntur, 
nec  magis  ipsa  mutanda,  quodammodo  certe  expHcari  possunt.  Sed,  quod  caput  rei  est, 
immerito  affirmat  Autolyci  victoriam  (i)  Athenaeo  adversari,  quae  huius  anni  Sciropho- 
rione  mense  reportata,  eiusdem  vere  irrideri  non  potuerit.  Quae  quum,  praeeunte 
Meinekio  Q.  S.  I.  p.  42.  dicebat  vir  doct. ,  Boeckhii  auctoritate  decipi  se  passus  est,  non 
cogitans  ilhim  errorem  iam  dudum  a  cel.  viro  emendatum  esse  in  Hbro  de  Oec.  Civ.  11. 
p.  i65.  sq.    Conf  ad  a.  4^8.  p.  21.    Itaque  Panathenaea  quum  tertio  quovis  Olympiadum 


(1)  Hanc  autem  quinquertio  (.Tf  jrdS-Aw)  reportasse  vitiose  Xenophonte  ,  in  vulgus  notum  est.  Plinii  locum,  (juem  in 
dixitV.  D.  Fuit  enim  Autolyous  ,Tay/.^arta(7ri7?.  Cf.  Xenoph,  animo  habuisse  videtur  V.  D. ,  legitur  lib.  XXXIV.  c.  8. 
Symp.  I.  l  2.  quem  dialogum  hao  occasione  habitum  fiugi  a       Cf.  C.  G.  Cobet ,  vir  amic.  in  Prosopogr.  Xenoph.  p.  54.  sq. 
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anno,  mense  Hecatombaeone,  celebrarentur,  poeta  Autolyci  victoriam  integro  anno  cum 
dimidio  praeterlapso  opportune  irrisit.  Qua  propter  improbanda  est  Meinekii  coniectura, 
fabulam  ob  Autolyci  victoriam  correctam  fuisse;  si  quidem  omnis  facetiarum  vis  prorsus 
periisset,  tanto  temporis  spatio  victoriam  inter  et  posteriorem  editionem  interiecto.  EEanc 
autem  ante  Olymp.  XCII.  i.  agi  non  potuisse  affirmat  ob  Aristarchi(i)  mentionem.  Quae- 
rere  tamen  quis  possit,  qaid  prohibeat,  quo  minus  Aristarchus  iam  antea  Strategi  munere 
functum  esse  statuamus. 


A.  C.  N.  419.    Ol.  XG. 


1.  ASTYPHILUS. 

2.  ARCHIAS  (2). 


Lacedaemoniorum  colonos  anno  4^6.  Heracleam  missos,  sed  saepius  a  vicinis  populis  peti- 
tos,  sub  huius  anni  finem  (ante  27.  Mart.)  ita  devicerunt  Aenianes,  quique  horum  socii  erant, 
ut  Boeoti  metuentes,  ne  oppidum  ab  Atheniensibus  occuparetur,  expulso  Lacedaemoniorum 
duce,  ipsi  in  fidem  illud  reciperent.  Thuc.  V.  5i.  sq.  Diod.  XII.  77.  id  tantum  memorans, 
colonos  a  Boeotis  praesidium  arcessivisse.  Thucydides  autem  subiungit,  Lacedaemonios  oc- 
cupationem  aegre  tuhsse:  putaverim,  eos  brevi  a  Boeotis  restitutionem  impetrasse,  atque 
ita  Diodorum  tantum  cogitasse  de  auxihante  praesidio.   Conf.  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  3o3. 


(1)  Idemne  sit  Aristarchus,  cuius  in  Aristophanis  Tri- 
phalete  frgin.  10.  fit  mentio ,  equidem  non  aiBrmaverim. 
Xenophonteus  Aristarchus  (Memm.  II.  7),  plane  diversus 
fuisse  ■videtur, 

(2)  Vid.  ad  a.  424.  p.  41.  Ex  ipsius  autem  Clintoni 
scntentia ,  ad  a.  346.  prolata ,  Harpocrationis  locus  ,  v. 
(fi^axfiijqioaoq ,  ad  istius  anni  Archontera  pertinet.  Pervul- 
gatus  autem  est  error ,  quo  Philochori  verba  apud  Harpocr. 
1.  1.  obvia ,  ad  huius  anni  Eponymum  referuntur.  -  Nec 
facile  causam  inveneris ,  ex  qua  iste  tam  late  patens  error 
sit  explicandus ,  nisi  fortasse  cogitandum  sit  de  Scaligeri 
'Of.viJ.7r.  arayq.     Nostris  enim  teraporibus  satis  notum  est, 


illam  collectionem  a  summo  viro  maxima  featinatione  ac 
temeritate  esse  confectani ,  ut  vitiis  mirum  quantum 
abundet.  Eadem  vero  doctissimis  superioris  aevi  viris  tan- 
tam  fraudem  fecit ,  ut  pro  vetere  monumento  certatim 
laudarent ,  et  Meursius  ne  dubitaverit  quidem  Teterum 
scrjptorum  locos  corrumpere ,  quo  scilicet  cos  cum  Scali- 
geri  peccatis  conciliaret.  (Cf.  Clint.  Prooem.  p.  25.)  Hic 
jgitur,  Lectt.  Attic.  III.  10.,  fallacem  ducem  secutus , 
posteriores  de  Attica  Antiquitate  scriptores  nactus  est  co- 
mites.  Melioris  sententiae  fuerunt  auctores ,  tum  Clinto- 
nus  ,  1.  1. ,  tum  Boeckhius ,  libro  mihi  non  cognito ,  nisi 
e  citatione  C.  F.  Herroanni  Ant.  Gr.  %  123.  14. 
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Locus  Isocratis  de  Bigis  c.  6.  p.  349-,  «V  ixsivov  rov  ;(q6vov  {ety.og  iaTi)  ay.omiv 
olog  i]V  (^Ah/.tftiddiqg)  nqlv  (pvyuv  iieql  rb  7vXi]dog,  xccl  orc  diay.oacovg  OTvXirag 
e^fov  rdg  i^iy larag  ^hv  noXscg  Tav  iv  IlekoTiovviiaco  Aay.Bdatf^oviav  fxiv 
dniaTiqasv,  vf^oiV  de  avfifxd^ovg  iiioirias,  y.ai  stg  otovg  zivdvvovg  y.aTt- 
arrjaeV,  ab  Arnoldi  insimulatione  adThuc.  V.  Si.  vindicandus  videtur.  Quis  enim  neget, 
Argivos  eorumque  socios,  Alcibiadis  potissimum  opera  nuper  Atheniensibus  conciliatos, 
per  huius  in  Peloponnesum  expeditionem  in  fide  demum  coniarmatos  fuisse,  ahosque  etiam 
populos  ad  societatem  accessisse?  Gonff.  modo  quae  dixit  Thuc.  V.  Sy.  VI.  17.  Plut.  Alc. 
c.  i5.  Ne  Achaei  quidem,  primum  neutri  parti  addicti  (Thuc.  II.  9.)  Alcibiadi  suam 
regionem  peragranti,  ibique  exstruenti  munitiones,  fuerunt  impedimento.  Cf.  Poppo 
Prolegg.  I.  2.  p.  172.  sq.  qui  ahos  quoque  Thucydidis  locos  collegit,  ex  quibus  coniectu- 
ram  facere  licet,  Lacedaemonios  Achaeis  iratos,  quod  Atheniensibus  favissent,  domesticis 
eorum  rebus  se  immiscuisse,  deinde  ibi  instituisse  paucorum  dominationem ,  quo  facto 
invitos  coegerint,  ut  secum  militarent.  Id  tamen  ipsum  in  causa  fuisse  videtur,  ut 
nihii  memorabile  ab  Achaeis  gestum  fuerit.  Cf.  quem  opportune  hic  contulit  Bloomf. 
Paus.  VII.  6.  §  3.  Sed  in  viam,  abs  qua  paukilum  deflexisse  mihi  videor,  redeamus. 
Alcibiades  igitur,  ineunte  vere  (post  27.  Mart.)  fieT  oXiyav  ^A&^Vaicov  onXtTibv  y.al 
TO^OTcov  Athenis  profectus,  postquam  nonnullos  e  Peloponnesiis  socios  sibi  adiunxit,  rd 
rs  dXXa  '^vyya&iarr]  tvsqi  rr^v  ^v/Ufia^iav  8iaTcoQsv6fxsvog  JIsXoTt6vvriaov  rfj  arQarid, 
y.at  UaTqiag  re  reix^  y.adslvai  svcsiaev  eig  &dXaaaaV ,  y.al  avrbg  ireqov  dievoslro 
rsixioai  snl  ra>  'Pia  t(o  'AxaCy.q>.  KoqivdiOi  §s  y.al  Siy.vavioi,  y.al  oig  rjv  ^Xd/3rj 
rsiXi^G^Q^v ,  ftoridrjaavrsg  diey.coXvaav.  Metuebant  enim,  ne  Athenienses,  qui  Antirrhium 
in  potestate  habebant  (Poppo  I.  2.  i65.  sq.),  Crisaei  sinus  aditum  prorsus  intercluderent. 
Praeter  Thuc,  et  Pkit.  11.  cc.  cf.  etiam  Diod.  XII.  78. 

Alcibiade  in  Peloponneso  commorante  Argivorum  animi  ad  maiora  molienda  vehemen- 
ter  incitati  sunt.  Qui  cupientes  Epidaurum  in  suam  potestatem  redigere,  ut  ipsi  a  tergo 
tuti  forent,  si  quando  in  Corinthiorum  agrum  irruptionem  facere  vellent,  tum  vero  etiam 
ut  breviori  via  Athenis  sibi  auxilia  ferri  possent;  libentes  occasione  usi  sunt,  quam  sibi 
eo  oblatam  videbant,  quod  Epidaurii  Pythaeensi  Apollini,  cuius  templo  curando  praeerant 
Argivi,  hostias  non  adduxissent.  Fines  transgressuris  obsistere  videbantur  Lacedaemonii 
navdrjfiei  adiunctis  sociis  ad  Leuctra  usque  (cf.  Poppo  Prolegg.  I.  2.  p.  190.,  quique  ab 
eo  ad  Thucydidis  locum,  proxime  laudandum,  citantur)  progressi;  quum  vero  brevi  post 
recessissent,  quia  pro  transitu  factis  sacrificiis  litare  non  potuissent,  Argivi  Epidauriam 
depopulati  sunt,  idque  eo  facilius,  quod  ceteri  Peloponnesii  Carneorum  religione  pro- 
hiberi  se  patiebantur,  quo  minus  militiam  agerent.  Thuc.  V.  53.  sq.  Diod.  XII.  78. 
sed  minus  accurate,  ut  ostenderunt  Wess.  ac  Poppo.  Irruperunt  Argivi  exeunte  mense 
Ijaconico,  qui  Hecatombaeus  vocatus  Atticorum  Hecatombaeoni  fere  convenit,  Carneum- 
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que  proxime  praecedit.  Cf.  Corsin.  Diss.  XIV.  20.  laudatus  ab  Idelero  1.  1.  L  p.  364-  quem 
taraen  vide  p.  362.,  ubi  docetur  Embolismi  periodos  apud  diversos  Graeciae  populos  non 
easdem  fuisse.  Qua  propter  cavendum ,  ne  curiosius  in  lulianei  anni  diem  inquiramus , 
quod  Dodwello,  aliisque  viris  doctis  aliquoties  accidisse,  tum  alibi,  tum  et  hic  monuit 
Goellerus  in  Ind.  A. 

Interim  Mantineam  convenerant  legati  e  diversis  Peloponnesi  civitatibus.  Ibi,  postu- 
lantibus  Corinthiis,  Argivi  Epidauriique  exercitum  dimittere  iubentur:  at,  quum  ne 
tunc  quidem  de  pace  convenire  potuissent,  Epidauriam  iterum  depopulari  coeperunt 
Argivi.  Itaque  et  Lacedaemonii  domo  in  bellum  profecti  sunt,  at  eadem,  quae  antea, 
iis  fuit  revertendi  causa.  Etiam  Athenienses,  quorum  auxilio  Argivis  amplius  opus  non 
erat,  circa  aestatis  finem  (ante  20.  Oct.)  domum  redierunt.     Thuc.  Y.  55. 

Lacedaemonii  vero,  quum  hiems  incepisset,  Epidauriis  trecentorum  militum  praesidium 
mari  miserunt.  Quod  ut  resciverunt  Argivi,  legati  ab  iis  missi  sunt  Athenas,  questum, 
quod  contra  foederis  conditiones  hostes  armatos  mari  pervehi  sivissent  (cf.  Thuc. 
V.  47-  §  5.).  Ita,  Alcibiade  instigante,  Laconico  cippo  subscriptum  est,  eos  foedus 
violasse;  quae  media  fuit  quaedam  actio,  qua  ostenderent  Athenienses,  foedus  cum 
Lacedaemoniis  factum,  hcet  iUi  praetergressi  essent  conditiones,  nondum  tamen  prorsus 
solutum  esse.  (Yid.  Arnold.  ad  Thuc.  Y.  56.).  Messenii  autem  qui  anno  421.  Pylo 
abducti  fuerant,  eo  ab  Atheniensibus  remissi  sunt,  ut  Laconiam  infestarent.  Thuc,  1.  I. 
Pkit.  Nic.  c.  10.  p.  53o. 


NuUa  nobis  superest  DidascaUa  dramatum,  quae  hoc  anno  Athenis  acta  fuerint.  Con- 
iecit  Boeckhius,  de  Tragg.  p.  188.,  SuppUces,  Euripidis  Tragoediam,  ad  tempora,  quae 
01.  LXXXIX.  a.  4-  proxime  secuta  fuerint,  referendam  esse.  Qua  de  re  suam  opinionem 
ita  proposuit,  ut  huic  quaestioni  adiungeret  comparationem  cum  eiusdem  Tragicj 
Andromache  et  HeracUdis,  quarum  priorem  secundo  Olympiadis  XC. ,  alteram  tertio 
anno  doctam  suspicatur.  Itaque  ad  iUum  annum  enarrandum  ubi  pervenerimus,  nostram 
qualemcumque  de  his  rebus  sententiam  proferemus. 
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2.  ARCHIAS. 


3.  ANTIPHON  (1), 


Continuae  fuerunt  hac  hienie  vehtationes  Argivos  inter  et  Epidaurios,  nulla  maiori 
pugna  commissa.  Horum  tamen  urbem,  defensoribus  non  satis  instructam,  sub  veris 
initium  (ante  i5.  April.)  Argivi,  cuni  scahs  eo  profecti,  occupare  vohierunt,  verum  et 
iste  conatus  frustra  fuit.    Thuc.  V.  56. 

Tov  8'  miYiyvof^evov  deqovg  fteGovVTog ,  quam  temporis  notaiii  Thucydidi  rarius 
usurpatam  (cf.  VI.  3o.  ad  a.  4i5.)  Dodwelhis  subtihter  coniecit  ad  Scirophorionem,  me- 
dium  fere  mensem  lunium,  esse  referendam;  Lacedaemonii,  ut  et  Epidauriis  graviter 
vexatis  succurrerent,  et  res  in  Peloponneso  restituerent ,  cum  magnis  sociorum  copiis 
ad  Plihuntem  cohectis,  ipsi  Argos  oppugnatum  profecti  sunt.  Quibus  quum  Argivi 
obviam  irent,  ab  Agide,  qui  tripartito  agraine  Argivorum  regionem  invadebat  (vid.  Poppo 
Prolegg.  I.  1.  p.  212.)  decepti  et  urbis  aditu  interclusi  sunt.  In  tanto  periculo  quum 
versarentur  Argivi,  qui  insuper  equitatu  Atheniensiumque  auxihis  carebant,  vehementer 
tamen  gaudebant^  quum  Lacedaemonios  in  suo  agro  et  prope  urbem  interceptos  puta- 
rent.  UtJfoque  igitur  exercitu  proehum  expetente,  duces  nuUa  pubhca  auctoritate  mu- 
niti,  sed  soh  inter  se  agentes,  ihud  prohibuerant,  maxima  cum  suorum  offensione  (2), 
alque  Agis,  concessis  quatuor  mensium  induciis,  exercitum  abduxit,  quo  ad  eam  usque 
diem  nuUus  pulchrior  convenerat.  Thuc.  V.  57-60.  (coU.  63.  74.  Plut.  Alc.  i5.)  Diod. 
XII.  78. 

Mox  Argos^  adveniunt  Athenienses  ducibus  Lachete  et  Nicostrato:  quos  quum  Argivi, 
inducias  solvere  detrectantes,  abire  iussissent,  instigante  tamen  Alcibiade  legato  (conff. 
Interpp.  ad  Thuc.  1.  1.),  quem  Diodorus  idicoTrjV  vocat,  decretum  est,  inducias  inscus 
sociis  factas  esse  irritas,  beUumque  esse  instaurandum.  Statim  igitur  adversus  Orcho- 
menum  profecti,  ubi  Arcadum  obsides  a  Lacedaemoniis  depositi  erant,  urbem  in  dedi- 
tionem  acceperunt,  incohs  sibi  sociis  adiuhctis.  Orta  dein  dissensione,  Elei,  qui  impe- 
trare  non  potuerant,  ut  adversus  Lepreatas  iret  sociorum  exercitus,  domum  se  rece- 
perunt,  rehqui  ad  Tegeam  oppugnandam  profecti  sunt. 

Quod  quum  audivissent  Lacedaemonii,  qui  praetermissam  xirgos  expugnandi  occasio- 
nem  aegre  ferebant,  Orchomeni  vero  deditione  ita  commoti  fuerant,  ut  de  Agidis  domo 


<1)  Cf.  Suhnk.  dc  Antiph,  p.  26,  (2)  Vid.  Wachsra.  11.  1.  p.  438. 
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evertenda  ipsoque  magna  pecunia  mulctando  deliberarent,  mox  venia  regi  data,  ipsi 
tamen  decem  Spartanos  adderent  consiliarios  (cff.  11.  11.  a  Poppone  ad  c.  63.  et  in  Prolegg. 
I.  2.  p.  106,,  quos  qui  attenderit,  intelliget  male  a  nonnullis  huc  trahi  Xenoph.  Hell.  II. 
4.  3o.  et  de  Rep.  Lac.  i3.  5.)  quibus  improbantibus  exercitum  educere  ei  non  liceret; 
universi  cum  Helotis  sociisque  ex  Arcadia  arcessitis  fines  egressi  sunt,  sexta  exercitus 
parte  cum  Plistoanacte  rege  ad  res  domesticas  tutandas  relicta.  Mittunt  etiam  nuncios 
Corinthum  et  ad  ceteros  socios,  ut  sibi  ad  Mantineam  praesto  sint:  qui  tamen  in  tempore 
adesse  noii  potuerunt. 

Ita  pugna  ad  Mantineam  a  Lacedaemoniis  conseritur  cum  Argivis,  quibus  auxiliabantur 
tum  ceteri  socii  tum  Atheniensium  equites,  qui  nisi  adfuissent,  Argivi  ad  internecionem 
fuissent  occisi.  Maxima  enim  clade  accepta  ruptoque  agmine,  alterum  cornu  terga 
dedit,  alterum  a  persequendis  hostibus  rediens  in  victorem  incidit,  a  quo  circumventi 
Mantineorum  plerique  ceciderunt.  Debuit  Agis  victoriam  Pharacis  prudentiae ,  qui 
regem  impetuosius  hostes  opportuno  loco  considentes  aggredi  cupientem,  monuit  ne 
malum  malo  mederi  conaretur,  sed  astu  hostes  in  planitiem  pelliceret.  Quo  pertinent 
loci  a  Poppone  ad  c.  65.  §  2.  laudati,  quibus  addas  Plut.  an  Seni  sit  ger.  Resp.  c.  27.  p.  797. 
Vide  et  Apophthegg.  Regg.  Agid.  n.  2.  p.  190.  C.  Lacon.  Apophth.  Agid.  n.  4-  8.  12. 
p.  21 5.  Ipsam  pugnae  narrationem  vide  ap.  Thuc.  V.  61-75.  Diod.  XII.  79.  Plut.  Alc. 
c.  i5.  p.  T98.;  de  munere  quo  victoriae  nuncium  ornarunt,  eumdem  in  Agesil.  c.  33. 
p.  614.  de  glor.  Ath.  c.  3.  p.  347-  Athenienses  utrumque  praetorem  amiserunt.  Cf. 
Androtion  ap.  Schol.  ad  Avv.  vs.  i3.  ubi  vitiosa  lectio,  quam  Clintonus  emendavit,  Len- 
zium  Siebelisiumque  in  errorem  duxit,  immerito  criminantes  Sigonium  de  Ath.  tempp.  ad 
huius  01.  a.  2.  Secutus  autem  est  Sigonius  Diodorum;  sed  Carnea  brevi  post  pugnam 
ad  Mantineam  celeb^^ata  videntur  (Thuc.  V.  7  5.),  qua  propter  Dodwello  assentior,  eam 
ad  annum  3  ineuntem  referenti. 

Carneorum  feriis,  quas  Lacedaemonii  inprimis  religiose  observare  solebant,  Argivi 
sociorum  copiis  adiuti  usi  sunt,  ut  ab  Epidauriis,  qui  pridie  proelii  ad  Mantineam  com- 
missi  in  Argolidem  fecerant  irruptionem,  ultionem  peterent.  Urbs  vallo  cingi  coepit, 
deinde  praesidio  ab  Atheniensibus  relicto  ad  templum  lunonis  prope  urbem  munitura,  in 
suam  quisque  civitatem  redierunt.     Thuc.  "V.  7 5. 

Brevi  autem  apparuit,  quantum  terroris  hostibus  iniecissent  Lacedaemonii ,  qui 
hiemis  initio  Tegeam  progressi,  Licham  Argos  praemiserunt  duas  conditiones  feren- 
tem,  alteram  belli,  pacis  alteram.  Tunc  enim  impedire  non  potuit  Alcibiades,  quo 
minus  optimates  pacem  foedusque  quinquaginta  annorum  cum  Lacedaemoniis  per- 
suaderent  populo,  qui  societatem  cum  Atheniensibus ,  Mantineis  Eleisque  factam  de- 
seruit.  Perdiccam  quoque  Argis  oriundum  ad  defectionem  ab  Atheniensibus  sollici- 
tarunt,  hique  Epidauriam  relinquere  iussi  sunt.     Metuentes  igitur  ne  sui  railites  pauci 
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numero  a  ceteris  praesidiariis  opprimerentur,  Athenienses  miserunt  Demosthenem  qui 
copias  reduceret:  at  is  caUide  Argivos  castello  eHcuit,  deinde  portas  clausit,  nec  mu- 
nitum  locum  reddidit,  nisi  postea,  foedere  cum  Argivis  instaurato.  Thuc.  V.  76-80. 
Diod.  XII.  80.  In  defininiendo  tempore,  durn  certiora  quaero,  DodweUi  secutus  suni 
sententiam  haud  veri  absimilem,  sed  natam  tamen  e  coniectura. 
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3.  ANTIPHON, 


4.  EUPHEMUS. 


Mantinei  ab  Argivis  deserti,  quamvis  primum  Lacedaemoniis  resisterent,  iis  tamen 
impares  tandem  compositionem  facere  coacti  sunt,  civitatum  quas  sibi  subiecerant 
imperio  remisso.  Factum  est  foedus  in  triginta  annos,  quod  et  paullo  diutius  viguit. 
(Xenoph.  Hell.  V.  2.  §  2.).  Videbantur  igitur  Lacedaemonii  auctoritatem  inter  Pelopon- 
nesios,  quae  sibi  paullatim  de  manibus  exciderat,  prorsus  recuperasse.  Quae  magis  etiam 
confirmata  est,  quum  huius  anni  hieme  TiQbg  eaq  rjSrj  et  Sicyone  et  Argis,  popularis 
factionis  fautoribus  interfectis,  paucorum  dominatio  instituta  fuit.  Thuc.  V.  81.  Aristot. 
Poht.  V.  4-  p-  390.  B.  Diod.  XII.  80.  Plut.  Alc.  c.  i5.  haec  leviter  adumbrans,  utpote  ad 
Alcibiadis  vitam  pertinentia  quidem,  nec  tamen  arcte  cum  ea  coniuncta.  Adscripsit  haec 
Dodw^elhis  Gamehoni  mensi,  sed  immerito;  qui  quum  temporis  notam  e  sequentibus  pe- 
tiverit,  de  his  primum  agarnus. 

Optimatium  enim,  atque  inprimis  Bryantis  (Paus.  II.  20.)  insolentia  adeo  exasperavit 
mukitudinem,  ut,  horum  hbidinem  non  amplius  toierantes,  Gymnopaediarum  occasione 
eos  adorirentur.^  Lacedaemonii ,  pro  moi-e  suo  festo  die  se  prohiberi  sinebant,  postea 
ccva^aXojuevot  rdg  yv/i^yonaidmg  auxiho  profecti  sunt;  verum  id  sero,  nam  in  via 
audiunt  popularem  factionem  superasse,  adversarios  vero  partim  interfectos ,  partim 
nrbe  expulsos  esse;  quo  audito  domum  redeunt.  Spartam  legati  ab  Argivis  missi  sunt, 
qui  coram  ceteris  sociis  factum  defenderent,  sed  post  multa  verba  ibi  ultro  citroque  facta, 
decretum  est  Argivos  iniuste  fecisse,  beUumque  contra  eos  esse  suscipiendum.  Perterriti 
igitur  Argivi  ad  Athenienses  denuo  se  apphcuerunt;  quoque  facihus  ab  Atheniensibus 
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adiuvari  possent,  suadente  Alcibiade  muros  quadraginta  stadiorum  (Paus.  II.  36.  §  6.)  ad 
mare  deduxerunt,  in  quibus  exstruendis  et  fabri  lapicidaeque  Athenis  advecti,  et  omnes 
Argivi,  ne  mulieribus  quidem  exceptis,  occupati  fuerunt.  Thuc.  V.  82.  Diod.  et  Plut.  11. 11. 
Tibi  animadvertenda  verba:  y.al  to.  fiaxQa  mi^x^  avveTistOB  (Alcibiades)  y.adeivai ,  y.ai 
TiQOGjtii^avrag  Tfj  &aXaGffrj  ttjV  noktv  s^dipat  naVTdnaGi  ttjs  'Ad-rjvaicjv  dvvd- 
fiscog.     Conf.  Baehrius. 

Kal  To  &eQOS  sreXevTa.  His  verbis  nituntur  Dodwelli  rationes,  quas  paullo  accuratius 
exploremus;  sed  ipsa,  quibus  usus  est,  adscribamus  verba  (ad  a,  XIV.  extr.):  «Mensibus 
VIII.  tenuisse  optimates  Argis  testatur  Diodorus.  Octavus  a  Gamelione  mensis  est  anni 
sequentis  Boedromion,  quo  restituta  fuerit  ^rqis  Democratia,  quam  sequenti  aestate  resti- 
tutam  testis  est  Thucydides."  Deinde  ad  a.  XV.:  »Immo  hac  aestate  exeunte  restitutam 
Argis  Democratiam  iam  superiori  anno  probavimus."  Non  probavit  vir  cel.,  sed,  ut  ex 
ipsius  verbis  apparet,  disputationem  vertit  in  orbem.  At  primum,  uon  restituta  est 
Democratia  exeunte  aestate,  quod  si  verum  esset,  Argivorum  popularis  factio  non  Gym- 
nopaediarum  sed  Carneorum  occasione  usa  fuisset.  lUae  autem  yv^vonaidiat  non  Boe- 
dromioni ,  verum  Hecatombaeoni  assignandae  sunt.  Conff.  loci  citati  a  Goellero  in  indice 
Chron.  ad  c.  82.  ceterique  interpp.  apud  Popponem.     Unum  Plutarchum  huc  afferam  in 

Agesil.  c.  29.  p.  612.  sic  scribentem:  yvf^vonaidiai  r]aav naQrjaav  8'  dnb  Aevx- 

TQcov  ol  Ti^v  av[.i(pOQdv  dnayyeXXoVTeg,  collato  eodem  Plut.  1.  1.  c.  28.;  Tfj  8e  ne^iiTr)  tov 
"^Ey.aTOf^ftaLavog  rjTTrj&r}aav  ev  Aevy.TQOig,  et  in  Camillo:  c.  19.  p.  i38.  'ExaTOju- 
/3aiG)Vog  laTa/uevov  nejuTVTrj  y..  t.  A,  Deinde,  etiamsi  Boedromione  optimatibus  im- 
perium  ademtum  fuisset,  abuti  Diodori  testimonio  non  licebat,  ut  retro  computando 
Gamelione  instituta  Oligarchia  diceretur.  Nam  pugnant  haec  contra  Thucydidem,  qui 
habet:  y.al  nQog  eaQ  Tavra  rjv ,  y.al  x^ii-icbvog  XriyovTog^  quae  verba  et  plerumque  et 
hic  Elaphebolionem  indicant,  Anthesterionem  si  Embolimaeus  mensis  praecessit.  Alio 
modo  de  Diodori  loco  statuendum,  qui  aut  in  numeris  corruptus  est,  aut,  quod  magis 
equidem  crediderim,  ipse  negligentius  locutus  est.  Fortasse  octo  mensium  spalium 
intercessit  abs  quo  optimates  post  pugnam  ad  Mantineam  gestam  novas  res  moliri  coe- 
perunt,  ut  aliquanto  post  fausto  successu  imperium  affectare  potuerint.  Cui  suspicioni 
favere  videntur  Diodori  verba:  r^v  fj,hv  dr]f^oy.QaTiav  eyvaaav  y.araXveiv ,  dQiaro- 
y.QartaV  e'§  avTcov  y.a&iardvai. 

Argivorum  muri  haud  prius  absoluti  quam  deleti  fuerunt  a  Lacedaemoniis,  qui  cum 
sociis  praeter  Corinthios,  duce  Agide,  irruptionem  fecerunt  ineunte  hieme  (post  ay.Sept,), 
mox,  diruta  munitione,  captisque  Hysiis,  ubi  omnes  incolae  interfecti  sunt,  in  suas 
quisque  civitates  se  receperunt.  Quibus  domum  reversis  Argivi  adversus  Phliasiam  pro- 
fecti  sunt,  quia  exsules  (optimates  nuper  eiecti,  ut  puto)  ibi  recepti  fuerant.  Thuc. 
V.  83.    Diod.  XII.  81. 
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Diodorus  1.  1.  mentionem  facit  proelii  Phocenses  inter  et  Locros  commissi,  e  quo  illi 
victores  abierint  mille  Locris  interfectis.  Sed  Wesselingius  ad  h.  1.  annotavit:  »Auctor 
hoc  beihun  Phocenses  inter  et  Locros,  unde  depromserit,  non  recordor." 


De  ordine,  quo  tres  Euripidis  tragoedias,  SuppHces,  Andromachen  et  Herachdas  se 
excepisse  suspicatur  Boecldiius,  de  Tragg.  p.  i88.  sqq.,  quia  ad  hunc  annum  ventum  est, 
quo  Herachdas  in  scena  exhibitos  statuit,  iam  paucis  videamus.  Est  autem  Argivorum 
mentio,  in  istis  dramatis  passim  obvia,  quae  cel.  virum  in  opinionem  duxisse  videtur, 
qua  Supphces  statim  actas  putaret,  postquam,  foedere  a  Thebanis  ac  Lacedaemoniis  pri- 
vatim  inito,  ad  Athenienses  se  apphcuerunt  Argivi;  in  quorum  igitur  laudes  evagetur 
poeta.  Andromachen  vero  adscribendam  censet  anno  4i8.,  quo  respici  potuerit  ad 
Lacedaemoniorum  expeditionem  contra  Argivos  susceptam :  in  cuius  rei  testimonium  ubi 
vocatur  Thue.  V.  58.  et  VL  7.,  prior  locus,  sublato  typographico  errore,  quaerendus  est 
capite  53.,  alter  quid  huc  faciat,  non  video.  Nec  frustra  quaeri  posse  putat  vir  cel. , 
quae  causa  sit,  quod  in  hac  tragoedia  tam  vehemens  fuerit  Euripides  in  exagitandis 
Lacedaemoniis,  quippe  quos  brevi  ante  perfidiae  pubhce  accusaverint  Athenienses,  idque 
fortasse  vel  ipsis  feriis,  quibus  fabula  ageretur.  Quae  tamen  ultima  suspicio  et  iUud 
habet  dubitationis,  quod  verba  Thucydidis  c.  56.,  libi,  post  memoratam  solemnem 
Atheniensium  declarationem,  ad  Argivorum  transit  cum  Epidauriis  vehtationes,  quae  Tor 
X,Bi^(i)va  consumserint;  quod  igitur  ea  exeunti  priori  anno  magis  conveniunt.  Denique 
Herachdas,  propter  Argivorum  reprehensionem ,  inque  eos  iacta  convicia,  posteriorem 
habet  pace  ab  his  cum  Lacedaemoniis  facta,  sed  prius  actam,  quam  proximo  anno  (4 16.) 
populare  imperium  Argis  restitutum  fuerit.  Quo  autem  magis  suam  de  harum  fabularum 
temporibus  sententiam  confirmaret,  hoc  etiam  animadvertit:  omnes  idem  sentiendi  ac 
scribendi  genus  eumdemque  poeseos  colorem  referre.  Sed,  ut  in  tota  hac  quaestione, 
ita  et  hic  maxime  observandam  mihi  putavi  Pflugkii  admonitionem  in  Praef  ad  Heracl. 
p.  1 2 ;  »  non  singula  verba  et  cjuasdam  calhde  quasi  ex  ore  loquentiiun  exceptas  spectari 
oportere  sententias,  sed  universas  fabulas  perpendendas  esse."  Quod  enim  de  Hera- 
chdis  Supphcibusque  lubens  concedo,  ad  res  pubhcas  utramque  fabulam  pertinere;  de 
Andromache  haud  iniuria  negare  mihi  videor,  cuius  argumentum  in  privata  Peleiadeae 
domus  calamitate  ac  discordiis  versatur,  neque  ad  Atheniensium  civitatem  quidquam 
pertinet.  Sed  si  singulas  sententias  spectamus,  Argivorum  laudibus  (equidem  potius 
commiserationem  dixerim),  ob  quas  Boeckhius  Supphces  ordine  primas  posuit,  opponi 
poterit  vs.  127.,  contemtu  plenus: 

Tb  3'  '"^Q/og  v(uif  nov  'anv ;  rj  miinoX  iiutijv  ; 
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vide  et  vs.  5i3.   Reliqui  autem,  quos  versus  attulit  Boeckhius,  haudquaquam  hunc  annum 

prae   ceteris  indicant;    quod   et  valet  de  Alcibiade,    in  quem  iuvenem  publicis  rebus 

occupatum,  acerbe  dicta  passim  occurrant.     Is  vero,  et  pridem  hoc  nomine  exagitaba- 

tur,  et  anno  l^iS.  a  Nicia  propter  aetatem  contemtus  est.     Accedit,  quod  si  Alcibiadem 

in  Supphcibus  subindicatum  putemus,  Theseus  ilHus  personam  sustinere  debuerit,  qui, 

ut  Alcibiades  Argivis,    Adrasto  succurrit.      Eumdem  Theseum  ita  alloquitur  Adrastus, 

vs.  igo.  sq. 

•Aul  viaviav 

"'Eitt  Oi  noifJiiv'  ta&Xov'  ov  XQtia  noXtig 

HoDmI  dicoXovT    ivdteXg  OTQaTtjXaTov, 

ipsum  vero  indiicit  poeta  querentem  cle  iuvenih  nonnullorum  temeritale  atque  insolentia 
(vs.  aSa.);  indolemque  ei  tribuit  ab  Alcibiadis  ingenio  prorsus  ahenam,  Ita  et  ea,  quae 
de  iuventute  dicta  in  Andromache  inveniuntur,  parum  probant;  nec  defuerunt  toto  B.  P. 
occasiones,  quibus  opportune  fraudes,  perfidia  et  crudehtas  Lacedaemoniis  exprobraren- 
tur.  Argivos  autem  et  hoc  tempore  et  postea  bello  infestarunt  Lacedaemonii.  Cf.  Thuc. 
V.  83.  (vid.  ad  a.  4i7-)  ^-  7-  (ad  a.  4i6.).  In  Herachdis  denique  Pfliigldus  ahquot  versus 
deprehendere  sibi  visus  est,  qui  hanc  tragoediam.  ad  priora  B.  P.  tempora  removeant; 
et  possint  quidem  haec  exempla  pkmbus  augeri;  e.  g.  versum  i63.  propter  vastatorum 
agrorum  mentionem  apte  conferas  cum  vs.  io34.  sqq.  Eaque  coniectura  magis  etiam  con- 
firmetur  admissa  suspicione,  quam  tamen  nisi  summa  cum  verecundia  proponere  non 
audeo.  Neque  enim  facile  quis  negaverit  antiquis  tragoediarum  poetis  iniuriam  fieri, 
si  argumenta  ex  heroicis  temporibus  eo  consiho  ab  iis  petita  putemus,  quo  per  allego- 
riam  suas  de  praesentibus  rebus  opiniones  proferrent;  at  tamen  non  minus  verum  est, 
pubhcarum  rerum  conditionem,  ipsaque  tempora,  quibus  scriberent,  multum  apud  eos 
valuisse  in  argumentis  quum  inveniendis,  tum  disponendis  (i).  Quod,  ut  de  Euripide 
praecipue  valet,  ita  et  hoc  loco  observandum  duxerim,  cui,  universae  fabulae  argumen- 
tum,  si  paucis  verbis  comprehendendum  sit ,  haud  incongrua  videntur  verba  Coprei 
nuncii  ad  Demophontem  regem  (vs.  177.  sqq.): 

liijd^,  ontQ  qiiXtTtt  8Qav 
HaO^Tjg  Gv  rovTO ,  Tovg  Ax/itivovag  TtUQOV 
I  (piXovg  iXio&ai ,  zovg  xaxiovag  Xu^jjg. 

Praeco  invidiose  xaxioi/as  vocat,  quos  spectatores  habebant  d&Xtovs ,  ab  hoste  praeter 
ius  et  fas  oppressos ,  quibus  omni  modo  succurrendum  esset.     Cuiusmodi  dramatis  ar- 


(1)  Kon  diibito,  quin  liaec  multo  melius  probata  sint   a       Veterura  significationibus.    Berol.  1824.;  at  vero  ca  ,  quod 
siEVERKio  ,  V.  c.  Comra,-  de  publicarum  rerum  in  Tragoediis       vehementer  doleo  ,  ad  manus  mihi  non  est. 


A.  C.  N.  417.     Ol.  XCB  79 

gumentum,  quo  tandem  tempore  opportunius  elegerit  poeta,  quam  quum  Plataeenses,  a 
Lacedaemoniis  Thebanisque  misere  habiti ,  primum  uxores  hberosque  Athenas  subraise- 
runt,  mox  post  deletam  patriam  ipsi  in  civitatem  recepti  sunt?  Quod  si  statuimus,  et 
commode  exphcari  poterunt  versus  quos  Pflugkius  citavit,  et  inteUigeraus ,  qui  poeta 
scribere  potuerit  (vs.  gGS.  sq.): 

j4.AK.  liQqovz  TOigiS^  ov  •ackKov  vnavtiv ; 

ATT.     Ovi  ovTiv    av  yt  ^ii)v&'  eXcoaiv  iv  Y<«x??* 

Athenienses  enim  Plataeensibus  suaserant,  ne  captos  Thebanos  morte  afficerent  (Thuc. 
11.  6.),  nec  dum  ipsi  Scionaeo  scelere  se  polluerant.  Decretum  vero  in  Mytilenaeos,  etsi 
crudelissimum,  ahus  tamen  generis  est,  ac  vel  in  nostram  rem  transferri  posset,  nisi 
cupiditatis  opinionem  vitare  mallemus.  Itaque  et  silentio  praetermittimus  argumentum, 
quod  ex  Schol.  ad  Arist.  Eqq.  vs.  214.  attuht  quidem  Pflugkius ,  neque  tamen  ahato  eo  uti 
ausus  est,  propterea  quodversus,  quem  parocha  riserit  Comicus,  nulhim  in  hac  tragoedia 
vestigium  invenitur;  et  verbulo  tantum  indico  simihtudinem,  quae  extremae  huic  fabulae 
(vs.  1028.  sqq.)  cum  Oedipi  Colonei  fine  (iSa^-  sqq.)  intercedit,  ubi  uterque  heros  in 
Atticae  finibus  sepehri  se  iubet,  quo  ab  hostium  invasionibus  cives  defendantur.  Vid. 
ad  a.  43o.  p.  12. 

Eodem  modo,  quo  Iiei'achdas  Olympiade  LXXXVIII.  2.  nec  priores  nec  multo  poste- 
riores  suspicati  sumus,  etiam  Supphces  Olymp.  XC.  4-  adscribantur.  Hic  Adrastus,  omnis- 
qiie  Argivorum  populus ,  sua  culpa  ad  summam  miseriam  redactus  (vs.  1 1 .  et  passim) , 
misericorcham  auxihaque  implorant  ab  Atheniensibus  (vs.  114.  128.  ubi  animadvertas 
verba  acpaXsvTeg  oi;^6jusff&a);  qui,  postquam  ostenderunt,  quantum  sibi  disphceat 
Argivorum  teraeritas  (vide  totam  Thesei  accusationem,  Adrastique  excusationem,  in  primis 
vs.  254.  sqq.),  rem  restituunt,  postremo  malo  hberatis  iniungunt,  ut  pro  tanto  beneficio 
constanter  gratum  sibi  animum  praestent  (vs.  11 69.  sqq.).  Quae  si  cum  ihorum  tempo- 
rum  historia  comparamus,  haud  difficulter  agnoscere  nobis  videmur  Atheniensium  in 
Argivos  animum,  qui  primum  aegre  ferentes,  quod  foedere  ab  Argivorum  ohgarchicis 
cum  Lacedaemoniis,  inito,  ipsi  Laceclaemone  cedere  debuerant  (Thuc.  V.  76.  80.),  mox 
restituta  Argis  Democratia  omni  studio  id  egerunt,  ut  et  Argivos  et  eorum  urbem  per- 
petuo  sibi  redderent  obnoxios.     Vid.  ad  h.  a.  p.  76. 

Haec  autem  sufficiant  de  ordine  trium  harum  fabularum,  quem  ubi  ita  constituendum 
putavi,  ut  Herachdis  primus  locus  tribueretur  (i),  consentientepi  habui  Dindorfium, 
qui  in  Teubneriana  editione  eam  rehquis  |)raeposuit.     Hic  autem  Andromachen  ad  poste- 


(l)  Quoniam  Pfltigkius  iam  memoraverat  Hermaniu  de  hac       et  bic  conveniant  argumentaex  numerorara  ratione  petita  cum 
tragoedia  sententiam  ,  eqiiidem  repetere  nolui,  quam  accurate       historicis.   Cf.  in  primis  Opuscc.  III.  p.  148,  sq.  I.  p.  136,  sq. 
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riora  B.  P.  tempora  amandare  videtur,   de  quo  etsi  nondum  satis  mihi  liquet,  tamen 
admodum  non  repugno. 

Meineldus  Q.  S.  II.  p.  34-,  cui  assentiuntur  Clintonus  et  Runltelius,  ad  Pherecratis 
frgmm.  p.  i4-j  huius  poetae  comoediam  AvTOfzoXovg  ad  sequentem  annum  refert,  quod 
fragmentum,  a  Runkeho  primo  loco  positum,  exphcandum  sit  de  foedere  ab  Argivorum 
optimatibus  cum  Lacedaemoniis  facto.  Quae  explicatio  si  vera  sit,  huic  anno  fabula  melius 
tribuatur,  quae  Dionysiorum  festo  ad  ea  spectatorum  animos  adverterit,  quae  paullo  ante 
facta  erant.  Proximo  enim  anno  non  ampUus  inrifxcpoTiqi^Qov  Argivi,  in  quorum  civitate 
Democratia  eo  tempore  restituta  erat.  Sed  voce  inafiq^OTeQi^eiv  iam  maturius  de  Argivis 
uti  potuit  poeta,  qui,  quum  neutris  partibus  adhaererent,  utrisque  aeque  essent  i/unodoiV. 
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4.  EUPHEHUS. 

1.  ARIMNESTUS  (1). 


Hiemis  tempore  Perdiccam  mari  interckiserunt  Athenienses  irati,  quod  nuper  Argivo- 
rum  Lacedaemoniorumque  partes  amplexus  erat;  nec  minus,  quod,  Nicia  adversus 
Thraciam  expeditionem  parante,  eipsvGTO  ttjv  avf^/Liaxiccv  y.ai  i]  OTQaTia  judhaTa  8ie- 
Iv&ri  exeivov  dnaQaVTog.  Thuc.  V.  83.  Quo  vero  tempore  posterius  iUud  acciderit, 
non  satis  hquet.  Neophytus  Ducas  respici  putat  expeditionem  a  Nicia  a.  4^3.  (ubi  vide) 
susceptam;  quam  tamen  per  Perdiccae  proditionem  successu  caruisse,  haud  facile  credide- 
rim.  NuUum  enim  indicium  est,  Macedonem  iis  temporibus  Lacedaemoniis  invisum, 
eoque  ipso  Atheniensibus  nuper  reconcihatum,  his  ahqua  in  re  defuisse.  Contra  ea  effe- 
cit,  ut  Lacedaemoniis  itinere  per  Thessaham  interdiceretur  (Thuc.  IV.  iSa.);  et  Cleon 
anno  4^2.  magna  cum  securitate  Perdiccae  auxiUa  praestolabatur.  Certi  quid  statuere 
difficile  nec  satis  tutum.  Fuit  quum  putarem,  Thucydidem  in  re  notissima,  quam 
antea  pluribus   ihustraverat,    breviloquentia  usum,   Niciae   expeditionem  eam  vocasse. 


(1)  Olympicos    ludos   hoc    anno  celebratos  ornavit  ptae-       deatur ,     praeter    Corsinum ,     Baehiius    ad    Plut,    AIcc 
.  cipue    splendida    Alcibiadis    victoria    curulis ;    de    qua    vi-       11.   sq. 
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quae  quidem  illo  duce  emissa,  Cleonis  clade  finita  fuerit.  Neque  enim  Nicias  cum  exer^ 
citu  domum  rediisse  traditur;  sed,  quo  tempore  Gleon  ad  Thraciam  appulit,  Scione 
adhuc  obsidebatur  (Thuc.  V.  2.).  lam  vero,  notum  quum  sit,  Cleonis  mihtes  impera- 
torem  prae  impatientia  coegisse,  ut,  etiamsi  Perdiccae  auxiharii  nondum  adessent,  contra 
Amphipohn  se  duceret,  eoque  ipso  factum  esse,  ut  Athenienses  gravissima  clade  affice- 
rentur  (cf.  p.  58.);  non  veri  absimilis  coniectura:  in  Perdiccam  sero  advenientem  cladis 
culpam  collatam  esse,  vel  etiam,  Regem  calhdissimum  sed  perfidum,  fatalem  exitum 
quum  praevideret,  cum  copiis  in  tempore  domum  reversum  fuisse. 

At  verba  Thucydidis  naqaay.^vaaafiivcov  avrav  arqaTcav  x.  r.  A.  non  adeo  ex- 
peditionem  revera  susceptam  significare  videntur,  sed  potius  paratam  quidem  illam,  nec 
tamen  initam.  Accedit,  quod  illa  Niciae  Cleonisque  expeditio  longiori  intervallo  ab  his 
temporibus  distare  videtur.  Aha  igitur  oborta  est  suspicio ;  quam ,  etsi  hariolationis  fere 
piget,  lectoris  tamen  humanitate  fretus  proponam.  E  praecedentis  capitis  (82.)  initio 
discimus,  Athenienses  priori  anno  leve  quid  damnum  accepisse,  eorum  qui  montem  Atho 
incolebant  ad  Ghalcidenses  defectione.  Illud  resarcire  voluerint  Athenienses,  Perdiccae 
auxiha  exspectantes,  hic  vero  iam  tum  defectionem  mohens,  id  quidem  polhcitus,  fidem 
tamen  non  praestiterit.  Quod  si  verum  sit,  nemo  mirabitur  Thucydidem  leviter  indicasse 
expeditionem  cogitatione  tantum  susceptam:  poteritque  ahqua  causa  inveniri  erroris 
quem  commiserunt  Diodorus  et  Schol.  ad  Avv.  vs.  186.  362.;  ubi  Niciam  hoc  anno  non 
tantum  in  bellum  profectum  fuisse,  sed  et  Melum  expugnasse  narrant. 

Ineunte  aestate,  quam  Chntonus  Munychione  incepisse  autumat,  nos  propter  Embo- 
limaeum  mensem,  qui  praecessit,  ab  Elaphebohone  (24.  Mart.)  computamus,  Alcibiades 
profectus  Athenis,  Argos  advenit,  trecentos  cives,  qui  Lacedaemoniis  favere  videbantur, 
comprehendi  iussit,  inque  vicinis  insuhs  collocavit.  Quibus  peractis  ac  stabihta  Demo- 
cratia  domum  rediit.     Thuc.  V.  84.  Diod.  XII.  81. 

Meh  incolas  Lacedaemone  oriundos,  iam  anno  l\o.Q.  frustra  aggressi  fuerant  Athe- 
nienses.  Eosdem  magnis  ex  Attica  sociorumque  copiis  collectis  iterum  hoc  anno  adorti 
sunt  ducibus  Cleomede  et  Tisia:  nam  Diodori  errorem,  e  nominis  quoque  confusione 
ortum  fortasse,  nihil  moramur.  Priusquam  ad  arma  ventum  est,  legati  praemissi  sunt, 
quibus  non  permiserunt  optimates  ut  coram  populo  verba  facerent:  ipsi  cum  iis  coUo- 
quium  habuerunt.  Quum  vero  persuaderi  sibi  non  sinerent,  ut  sponte  in  deditionem 
venirent,  Athenienses  urbem  obsidione  cinxerunt,  ibique  praesidium  rehquerunt. 
Thuc.  V.  84-1 14.  Cf.  Dion.  Hal.  lud,  de  Thuc.  c.  37-41.  contra  quem  disputant  in- 
terpretes. 

Eodem  fere  tempore  varia  in  Peloponneso  facta  sunt  proeha,  quorum  tamen  nuIluuT; 
magni  admodum  fuit  momenti.  Eo  pertinet  irrita  Argivorum  irruptio  in  agros  Phliasio- 
rum.     Messenii  quoque  Pylum  reduces  (vid.  ad  a.  4i9-)?  ^^  ^^^^  bq^vr^nqia  utebantur, 

U 
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ixnde  profecti  Laconiam  infestarent.  Lacedaemonii  igitur,  quamquam  foedera  soluta 
nondum  habebant,  cuivis  tamen  veniam  dederunt  praedandi  in  Atticae  finibus.  Conf. 
Xenoph.  Hell.  V.  i.  i.  Boeckh.  de  Oec.  Civ.  II.  p.  128.  Denique  commemoranda  Corin- 
thiorum  cum  Atheniensibus  belhgeratio,  quiescentibus  ceteris  Peloponnesi  civitatibus. 
Thuc.  V.  II 5. 

Insequenti  hieme  (post  16.  Oct.)  Lacedaemonii  copias  adversus  Argivos  eduxerunt,  sed 
litare  iis  non  licuit.  Quum  igitur  infecta  re  abiissent,  nonnulli  ex  Argivis  Laconismi 
suspecti,  comprehensi  sunt,  alii  urbem  rehquerunt.     Thuc.  V.  116. 

Melii  fortissime  resistentes  multum  negotii  obsidentibus  facessebant ,  quorum  munitio- 
nes  noctu  aggressi  custodibusque  interfectis,  commeatum  pecunia  comparatum  in  urbem 
importarunt.  Sed  aho  exercitu  Philocrate  duce  Athenis  misso,  oppidani  ad  extremum 
redacti  suorumque  proditione  oppressi  succubuerunt.  Omnes  puberes  Alcibiade  auctore 
interfecti  sunt,  reliquis  in  servitutem  venditis,  urbs  colonis  (Plataeensibus)  tradita. 
Thuc.  V.  II 5.  sq.  Diod.  XII.  80.  oratio  quae  fertur  Andocidis  c.  Alcib.  c.  8.  Plut.  Alc.  16. 
p.  199.  Strabo  X.  p.  484-  cff.  porro  loci  citati  ab  Interpp.  ap.  Popp.  quaeque  ad  a.  421. 
a  nobis  dicta  sunt.     Denique  addatur  Isocr.  Panath.  c.  34- 

Expugnata,  quae  tam  diu  restiterat,  insula,  elati  Athenienses  et  novarum  rerum 
cupidissimi,  ad  Siciham  sibi  subiiciendam,  animum  iterum  appulerunt.  Quo  multum 
contuHt  Leontinorum  et  Segestanorum  legatio,  hoc  tempore  Athenas  missa  oratum,  ut 
sibi  mitterentur  auxiha  contra  Sehnuntios  et  Syracusanos.  Qua  occasione,  pridem  dis- 
sensionum  compositione,  quam  inter  se  fecerant  Siculi,  erepta  sibi,  mmc  iterum  oblata, 
hbenter  usi  sunt  Athenienses,  qui  legatos  miserunt  exploratum,  quae  essent  sociorum 
ad  bellum  gerendum  facultates,  cjuaque  in  conditione  Segestanis  belkim  esset  cum  ho- 
stibus.   Thuc.  VI.  i.  6.  Diod.  XII.  82.  83.  init.  Pkit.  in  Alc.  c.  17.  lustin.  IV.  4.  init. 


Victoriam  ab  Agathone  Tragico  huius  anni  Lenaeis  partam  (Athen.  V.  p.  217.)  nobihta- 
vit  praecipue  Platonis  dialogus,  Symposii  titulo  insignitus,  quique  hacce  occasione  ha- 
bitus  fingitur  (cf  c.  i.  p.  172.).  Fabula,  qua  vicit,  utrum  Mysorum  nomen  tulerit,  etsi 
incertum,  tamen  coniicio  propter  locum  Plutarchi  Symp.  III.  i.  ubi  Agatho  dicitur 
uQcbTog  alg  TqaYcodiav  if.iftal.BiV  xal  VTTOjUi^ai  t6  ^qatfxaTiy.ov .,  ora  Tovg  Mvaovg 
edidaGXEV.  Huiusmodi  enim  ^qcofxaTa  salse  risit  Plato,  dum  ea  videhcet  in  oratione 
personati  Agathonis  (Symp.  p.  195-198.)  imitabatur.  In  eamdem  suspicionem  nos  ducat 
fortasse  solemnis  Apollinis  Ilii  conditoris  invocatio,  quae  Agathoni  tribuitur  in  Aristopha- 
nis  Thesmophoriis  (vs.  108.  sqq.),  post  quinque  annos  actis,  de  quo  non  dubito,  etiamsi 
Schol.  ad  vs.  32.  dicat  TQtalv  nqb  tovtcov  eTEGtv  fabulas  docere  incepisse  Agathonem. 
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Confirmant  disertum  Athenaei  testimonium  Schol.  ad  Vs.  190.  et  ipse  Aristophanes  vs. 
1060.;  de  quibus  vide  ad  a.  4ii-  Ceterum  de  Agathone  peculiarem  Ritschhi  exstare 
rommentationem  e  Ghntoniano  Indice  cognovi. 
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1.  ARIMKESTUS. 

2.  CHABRIA3  (1). 


Lacedaemonii  facta  irruptione  in  Argohdem  regionem  vastant,  frumentum  plaustris 
secum  ductis  absportant,  deinde  cum  Argivis  pacti,  ne  hi  exsules,  Orneis  collocatos, 
ullo  malo  afficerent,  domum  redeunt.  Quum  vero  haud  multo  post  Argos  advenissent 
Athenienses,  Argivi  ab  iis  adiuti,  Orneas  aggrediuntur,  urbem  a  defensoribus  nocti< 
desertam  occupant,  captam  delent  funditus.  Thuc.  VI.  7.  Diod.  XII.  81.  fin.  Schol.  ad 
Avv.  vs.  399.  Animadvertit  Dodwellus  p.  95.  sq.,  Diodorum  ista  priori  Archonte  Euphemo 
narrantem,  ad  aestatem  retuhsse;  Thucydidem  vero  sibi  non  constare,  qui  quum  Lace- 
daemonios  regionem  hieme  vastasse  tradiderit,  tamen  dicat  eos  frumentum  absportasse. 
Sed  prius  argumentum  non  multum  probat,  quum  Diodorus  saepius  uni  Archonti  tri- 
buat,  quae  toto  luhaneo  anno  acciderint.  Quod  ad  alterum,  responderi  potest,  ipsa 
plaustra  quae  hac  occasione  secum  duxerunt  Lacedaemonii,  satis  probare  frumentum  non 
amphus  in  agris  fuisse,  quod  corrumperent,  aut  in  itinere  consumerent;  sed  ex  horreis 
iUud  sumtum  fuisse,  quo  Argivi  id  sub  hiemem  comportaverant. 

Eadem  hieme  Athenienses  Methone  (2)  profecti  Perdiccae  regiones  incursarunt,  Lace- 
daemoniis  frustra  tentantibus  ut  Chalcidensibus ,  qui  decem  dierum  inducias  cum 
Atheniensibus  agebant,  belh  societatem  cum  Macedone  persuaderent.     Thuc.  YI.  7. 

Athenienses  igitur,  quorum  res,  si  externam  conditionem  spectas,  satis  florere  vide- 
bantur,  hoc  anno  domesticis  discordiis  conturbari  coeperunt.  Optimates  enim,  qui  post 
Thucydidem  Melesiae  fihum  a  Pericle  prostratum  Democratiae  fautoribus  impares  quie- 
verant,  vel  potius,  clanculum  tantum  agentes,  adversariis  popuh  invidiam  conflare  tenta- 


(1)  Recte   Helneliius    Q.  S.   I.   p.  34,     Archontis  nomen  (2)  Quae   urbs   in   Macedoniae  finibus  sita  Atheniensibut 

irestituit    apud  SchoL  ad  Avv.  vs.  997.  ,  ubi  vulgo  legitur       tunc  temporis  socia  erat  (Poppo  I.  2.  p.  419.). 

ETri  T0i5    nVTOV   x(i>Qiov. 
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rant;  tandem  turbulentissimorum  Demagogorum  impudentiae  pertaesi,  horum  conatibus 
magis  aperte  se  opposuerunt.  Populo  periculum  ostendunt,  quod  inde  sibi  oriturum 
nuUa  alia  ratione  evitari  posset,  nisi  iis  hominibus  per  Ostracismum  removendis,  qui 
libertati  nocere  velle  viderentur.  Itaque  Alcibiades,  per  aliquot  annos  popuH  favore  ab- 
usus  (i),  ideoque  uti  et  immoderata  libidine  (cff.  loci  a  Baehrio  11.  ad  Plut.  Alc.  c.  i6., 
quibus  addas  Athen.  IX.  p.  4o7-)  multos  nactus  inimicos  (2),  circa  haec  tempora,  certe 
nondum  praeterlapsa  hieme,  in  Ostracismi  periculum  incidit.  Conf.  Plut.  Alc.  c.  i3. 
Aristid.  c.  7.  Nic.  c.  11.  Hoc  periculo  quomodo  se  liberaverit,  poenam  conferendo  in 
Hyperbolum,  quum  sit  notissimum,  indicare  non  opus  est,  idque  in  primis,  quum  aliud 
sit,  de  quo  uberius  disseratur. 

Recte  enim  Rruegerus  huc  retulit  orationem,  quae  ab  Andocide  habita  fertur  contra 
Alcibiadem,  quippe,  ut  Dobreus  in  Adversariis  annotavit,  habitam /jo^?  Melum  expugna- 
tam  (cf  c.  8.) ,  et  ante  expeditionem  contra  Siciliam  decretam.  Neque  immerito  id  qui- 
dem  fecit  vir  doct. ,  dummodo  umquam  revera  habita  fuerit  ista  oratio.  De  quo ,  quum 
et  Kruegerus  et  alii  nostrae  aetatis  eruditi  viri  dubitare  viderentur,  accuratiorem  inve- 
stigationem  instituere  conatus  sum,  neque  aliter  potuit,  quin  persuaderi  mihi  sinerem, 
orationem  Andocidi  haud  dubie  esse  abiudicandam.  Nec  parum  me  in  hac  sententia 
confirmant,  quae  his  diebus  ad  me  afferuntur,  doctissimae  Meieri  V.  C,  de  hac  oratione 
Commentationes  (3)  tertia  et  quarta,  quas  utrum  diiae  priores,  ut  ordine  ita  et  tempore 
praecesserint,  nescio.  Qui  vir  doctissimus,  quamquam  non  dubium  est,  quin  totam 
hanc  quaestionem  optime  explicare  aggressus  sit,  tamen  nostri  instituti  memores  pro- 
feremus,  quae  iam  antea  ex  ipsis  fontibus  a  nobis  animadversa  erant. 

Taylorus  (Lectt.  Lys.  c.  6.)  quamquam  merito  a  Yalckenario  (ap.  Sluiterum  Lectt.  And. 
p.  17.  sqq.)  et  Rhuntenio  (Hist.  Crit.  Oratt.  Gr.  p.  Sa.  sqq.)  notatus,  quod  cupidius  hanc 
orationem  Phaeaci  tribuit,  Taylorus  tamen  id  vidit,  alienum  esse  Andocidis  nomen  (4) 
a  contentione,  qua  Alcibiades  Niciam  Phaeacem  aliumve  tunc  temporis  Demagogum  per 
Ostracismum  civitate  expellere  conatus  est.  Quodsi  Valckenarius  in  fine  suae  disputatio- 
iiis  multa  affert,  quae  uni  Andocidi  convenire  contendit,  non  frustra  id  quidem  agit, 
sed  meae  simul  opinioni  haud  parum  favet.  Ipse  enim  vir  cel.  quae  leguntur  c.  i.  p.  29. 
vs.  8.  /xEycaTOig  7teQmenTcoy.cc.  Xivdvvocg  x.  r.  A. ,  c.  4-  P-  3o.  vs.  6.  reTQocxig  dycovi^o/ue^ 


(1)  Acalam  videas  de  hac  re  Wacbsmuthil  disputatlonem ,  Hal.  cum  Viteb.  consoc.  per  aest.  1837.  et  hiem.  1837-1838. 
Ant,  Hell.   I.  2.   p.   190.  sq.  habendarum.     Reliquas  desideraraus  magnopere. 

(2)  Inter  quos  iam  hoc  tempore  vohiisse  Antiphontera  sese  (4)  Id  magis  etiam  patebit,  si  Meiero  III.  p.  3-7. 
veferri,  scribendis  Tar?  KKr' '^Azt/?tdJoii  Aoi.rfo^t«tS,  equi-  concesseris  ,  hoc  tempore  Andocidem  ,  nondum  quidquam 
dem  non  affirmaverim.  Ceterum  de  hac  oratione  praeclare  commisisse ,  quo  civibus  suis  cognosceretur.  Wegat  enim 
monuit  bakhts  ,  V.  C.  in  Bibl.  Crit.  Nov,  II.  p.  86.  Andocidem,  qui  a.  432.  a  Pericle  Corcyraeis  auxilio  missu» 

(3)  Insertae  sunt  Indicibus  Lectt.  in  Univers.  Litt.  Frid.  est  (Thuc.  I.  51.),  fuisse  oratorem. 


A.  C.  N.  415.     Ol.  XGlz  85 

rog  dnB(fVYOV  a.  t.  A. ,  c.  i3.  p.  33.  vs.  4o-  yJy^Qtf^cic  tstqockis  ^-  t^.  "^-y  denique  eodem 
capite  p.  34-  vs.  3.  ToaavTccxig  dYooyi^o/usyog  x.  t.  X. ,  pertinere  arbitratur  ad  Andocidem , 
saepius  ob  Hermas  deiectos,  ob  Cereris  mysteria  vulgata,  ob  reditum  in  templa  accusatum. 
At  vero,  si  haec  oratio  revera  ab  Andocide  habita  fuisset,  nullam  in  ea  invenire  liceret 
raentionem  iudiciorum  ob  vulgata  mysteria  mutilatosque  Hermas  habitorum.  Quae 
facinora  eo  demum  tempore  perpetrata  sunt,  quum  Ostracismi  periculum  effugisset  Alci- 
biades  et  expeditio  in  SiciHam  pararetur.  Quod  sensit  etiam  quisquis  hanc  orationem 
confecerit;  etenim,  quis  credat  oratorem,  qui  gravissime  ubique  in  Alcibiadem  invehitur, 
nusquam  nefandi  ilhus  criminis  recordaturum  fuisse,  quod  reUqua  omnia,  quae  Alcibiadi 
exprobrabat,  atrocitate  longe  superaret,  idque  praecipue,  quod  ipse  ob  eamdem  causam 
toties  in  summum  vitae  periculum  venisset?  (i)  Sed  in  eo  huius  rei  causa  quaerenda 
est,  quod  haecce  oratio  posteriori  demum  aetate  composita  fuerit:  cuiusmodi  observatio 
etiam  ad  illam  orationem  pertinet,  quam  Lysias  contra  Andocidem  scripsisse  fertur. 
Gonf.  Rhunk.  1. 1.  p.  5o.  Sluit.  1. 1.  p.  i66.  Dobreus  in  Advers.  adh,  or.  Nec  dicas,  Andocidem 
exercitationis  causahanc  orationem  postea  scripsisse  (2);  gravissimum  enim  argumentum, 
quo  probare  mihi  videor  tempora  a  Sophista  temere  esse  confusa ,  et  hic  valet.  Ceterum 
et  occupatissima  Andocidis  vita  in  continuis  peregrinationibus  aut  vincuhs  acta,  a  scholae 
lucubrationibus  sanequam  aliena  erat,  Sed  observanda  videtur  notissima  posteriorum  Rhe- 
torum  consuetudo,  qua  eiusmodi  causas  pulcherrimam  sibi  materiem  praebere  putantes, 
in  qua  elaboranda  vires  suas  experirentur,  opus  suum  celebriori  cuidam  Oratori  tri- 
buebant  (cf.  Westerm.  1.  1.  I.  p.  66.  n.  i).  Quod  et  hic  accidisse  putem;  nam  praeter  illa, 
quae  Yalckenarius  memoravit,  exempla  non  desunt,  quibus  utaris  ad  probandum,  tem- 
pora  a  Sophista  ita  confusa  fuisse,  ut  satis  magno  temporis  intervallo  post  declamationem 
scriptam  habeamus,  necesse  sit.  Conferantur  v.  c.  quae  leguntur  c.  2,  p,  29.  oiiTog 
ovd'  d7ieX&o)V  sv&evde  navoeTUi ,  d^X  bnov  dvl  oixfi ,  TavTTqv  Trp/  noXiv  8ia(p&eQBt, 
y.ai  Tfjds  ovSkv  tjTTOV  emftovl.evaei ,  x.  t.  X.;  quae  si  comparantur  cum  c.  9.  p.  32. 
evG)  de  vo/ui^o)  /ueyiffTa  xaxd  ttjV  noXiv  vnb  tovtov  neCaeff&at,  y.al  TrjXtKovrcov 
nQaYfj,dTcoV  eig  to  lombv  ^i^qoVov  acTiov  do^eiv ,  (oaTS  ^Ti\beva  Tchv  nQOTeQcov  ddiy.ri- 
fiaTcov  fxe^VfjG&ai, ,  y..  t.  A.;  haud  dubie  spectant,  quae  egit  Alcibiades,  postquam  a 
civibus  eiectus  fuit.  Item  ea  quae  c.  5,  in  fine  reperiuntur:  BrilcDaei  de  1]  tcov  avfifxd- 
Xcov  ex^QOC'  nQcoTOV,  brav  rjjuiv  y.al  Aay.edaijuovioig  Y^vrirai,  vavriy.bg  nblefiogf 
ad  posteriora  tempora  referenda  sunt.     Nam  quum  Athenienses  bellum  adversus  Siculos 


(1)  Monet   Meieius,    III.  p.   8.,    personatum  scriptorem  (2)  Eruditam   vide   de   hac   re   Meierl  disputationem  lll. 

scripsisse  alia ,   quae  Andocides,    siquidem  sibi   scripsisset,  p.    10,  sqq.     Quodsi  ne  posteriori  quidem  tempore  ab  ipso 

non  potuerit ,   alia  non  scripsisse,   quae  Andocides  debuerit  Andocide  scribi  potuit  haec  oratio,  non  opus  est  ut  dedita 

scribere;  neque  in  omni  oratione  iillam  rem  coramemorari ,  opera  sententia  refutetur,    qua  Phaeaci   scriptam  eam  non- 

ne  verbum  quideni  poni,  quod  in  Andocidem  solum  conveniat.  nulli  putant. 
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parabant,  nullus  erat,  ne  Nicias  quidem,  qui  metueret  ne  Lacedaemonii  mari  sibi  no- 
cerent.  Multa  addi  possunt,  quae  sive  maioris  sive  minoris  momenti  quis  vocet,  sunt 
certe  minime  negligenda.  Quo  pertinet  argumentum  petitum  e  filio,  quem  e  Melia  serva 
Alcibiades  procreavit  (conf.  c.  8.  p.  Sa.).  Quod  quum  Sauppius  (ij  primum  omnium  se 
reperisse  putabat,  mathematicum  ac  vel  medicum  dixit  argumentum,  quo  omnis  quae- 
stio  prorsus  dirimeretur.  Ignoravit  tamen,  quid  Droysenus  (2)  hac  de  re  senserit,  qui 
id  ipsum  animadvertens ,  ostendit  tamen  Melum  satis  diu  oppugnatam  fuisse,  ut  Alcibiades 
captivam  ante  expugnationem  emere  potuerit.  Quod  potuisse  fieri  Hcet  Droyseno  sit 
concedendum,  nullum  tamen  fore  opinor,  qui  a  praeiudicata  opinione  alienus  oratoris 
verba  legerit,  quin  eamdem  intelligat  captivorum  venditionem,  qua  diruta  urbe  imbelles 
muHeresque  in  servitutem  abierunt.  Memoratur  porro  Hipponicus  in  pugna  ad  Delium 
aTQarr^Yog  (c.  6.  cf.  ad  a.  ^o.i^.);  neque  enim  placet  Meieri  (3)  coniectura  Telsvrrjaavrog 
pro  aTQarrjyovvrog  mutantis.  Quum  autem  iuniores  in  iudiciis,  seniores  extra  urbem 
in  armis  versari  traduntur  (c.  8.),  statim  nobis  in  mentem  veniunt  quae  hisce  contraria 
apparent  ex  Aristophane,  ex  illius  Vespis  inprimis  (cf.  Meier  et  Schoem.  de  lite  Att. 
p.  137.  sq.):  nec  multum  favent  oratori  vs.  1114-1121.  cf.  Fritzschius  de  sort.  ludic.  p.  4- 
Denique  omne  argumentum,  quod  in  recensendis,  quae  Alcibiades  perpetravisset,  flagitiis 
fere  totum  versatur,  ab  Ostracismo,  qui  /uo;\^drjQiag  ovtt  ^P  y.oXaaig,  quam  maxime 
ahenum  est. 

Quodsi  quis  hanc  orationem  cum  Andocideis  conferre  velit,  occasionem  praebebit 
Aegisthi  mentio  c.  8.  p.  32.,  qua  non  facile  quid  ineptius  frigidiusque  invenias.  Ducta 
fortasse  ex  oratione  tcsqI  fivarriQtcov  c.  21.  p.  17.,  ubi  eiusdem  Aegisthi  recordatur  An- 
docides,  sed  opportune  atque  apposite.  Quin  autem  Andocidem  imitandum  sibi  sum- 
serit,  eumque  presse  fuerit  secutus,  haud  dubitare  sinit  Valckenarii  auctoritas,  testantis: 
»in  hac  oratione  elucere  vim  admirabilem  ac  prorsus  Andocideam."  Quae  tanti  viri 
verba  cupientem  nonnulla  proferre,  in  quibus  oratio  contra  Alcib.  ab  Andocideis  dis- 
crepare  videatur,  manum  de  tabula  toUere  iubent. 

De  externis  tamen  quae  vocantur  argumentis  pauca  addamus.  Et  ^uidem  Harpo- 
crationis  locum  non  moror,  quum  vox  svavdQia,  a  Grammatico  in  voce  (4),  ex  Ando- 
cidis  or.  c,  Alc.  citata,  etsi  in  hac  oratione  non  invenitur,  ei  tamen  restituenda  est 
c.  i4-  p-  34.  ex  certissima  Taylori  coniectura  (Lectt.  Lys.  p.  694.)-  Hunc  vero  si  excepe- 
ris,  quis  Grammaticorum  Andocidis  orationem  contra  Alcibiadem  commemoret,  equidem 


(1)  Viri  sententiam  proditam  in  Zimmermanni  Museo  ,  qnod  (3)  Ad  Schol,  Deraosth.  cr.  in  Midiam  ,  p.   184.  sq. 

ab  Antiquitatis  studio  nomen  habet  a.  1835.  p.  328. ,  mecum  (4)  Cf.   Suid.  eadera  Toce    eiavdQlu:   ubi    taraen  anin]- 

araica  manus  communicavit.  advertendum ,      non    nisi    priorera    glossae    partem ,     qua 

(2)  In   Comm.   de   Aristoph.  Avv.  et  Hermocopidis ,  in-  haec    \o\    Dinarcho   tribuitur ,    a    Grammatico    descriptam 
serta  Museo  Rhen.  III.  2,  p,   199,  sq.  not.  52.  fuissc. 
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riescio.    Neque  magis  enumeratur  a  Plutarcho  in  Vita  X  Oratorum,  aut  a  Photio.    Quoclsi 

quis  non  multum  horum  auctoritati  tribuere  veht,  quocl  posterior  a  priori  fere  pencleat; 

prior,    si  vel  Pkitarchus  fuerit,  (quod  quum  superiori  seculo  vulgo  negabatur,   nostra 

aetate  post  Beckeri  (i)  vindicationem  multi  viri  docti  affirmant),  tamen  indigestam  nobis 

reliquerit  molem, 

» Congestaque  eoclem 

»Non  bene  iunctarum  discordia  semina  rerum," 

equidem  non  invitus  ei  accesserim.     Ubi  vero  Demosthenes  in  Midiana  c.  4i-  p-  ^62.  R. 
ipseque  adeo  Plutarchus  in  Alcibiadis  vita,  ex  oratione  nobis  superstite  sua  petivisse  di- 
cuntur,  vehementer  repugno.   Horum  enim  infucatam  narrationem  qui  comparaverit  cum 
ampullata  et  portentosa  Sophistae  exaggeratione,  deinde  Pkitarchum  in  levioribus  qui- 
busdam  rebus   conspirantem,   de  gravissimis  vero   dissentientem   aniraadverterit;   haud 
di£6.cuker  frigiclum  declamatoris  kidum  agnoscet.    Omnes  fortasse  ex  eodem  fonte  rivulos 
suos  deduxerint,  qui  quahs  fuerit,  facihus  conieceris  quam  audacter  affirmaveris.    Demo- 
sthenes  orationi,   qua  iniuriam  a  Midia  acceptam  ulcisceretur,  populares  de  Akibiade 
rumores  inseruit,  quod  totus  ambitus  verborum,  cpiibus  usus  est,  et  vel  errores,  quos 
comjnisit,  demonstrant.     Hos  igitur  rumores,  hic  vel  ille  Historicorum  aut  Phiiosopho- 
rum,  e  quorum  scriptis  in  enarranda  Akibiadis  vita  profecit  Pkitarchus  (conf.  Baehrius 
in  Praef),   memoriae  tradiderit,    iisdemque  abusus  sit  Sophista  ad  conflandam  ineptam 
hancce  declamationem.     Quid?  si  forte  Andocidis  dTtoXoyia  nqog  <Pae,tciccc,  cuius  me- 
minit  Plutarchus  in  hbro   de  X  Oratt.,   non  diversa  fuerit  ab  ea,   quam  in  Parallehs 
accuratius  vocavit  loyov  rivcc,   vmt    'Al'Ai(3m8ov  nal  (sic  legitur  in  Codd.)   ^aiaxog 
ini,yByqa^lx,ivov  (2).     Quae  etsi  postea  periit,  prius  tamen  Pkitarchum  nonnuUa  de  pri- 
vata  Akibiadis  vita   docere  potuit,    eademque   causam  praebere   declamatori,  ingenioh 
foetum  clarissimi  oratoris  nomine  venditandi. 

lam  vero  redeamus  ad  ipsius  belh  historiam  enarrandam,  quae  tamen  ab  hoc  in  primis 
anno  cum  interiore  Atheniensium  conditione  ita  cohaerere  coepit,  ut  mirum  nemini 
facile  accidat,  ubi  in  digressionem  de  rebus  civihbus  iterum  evagantes  nos  mox  animad- 
vertat.  Praeterlapsa  enim  hieme  df^a  rJQi  (statim  post  1 1 ,  Apr.)  e  Siciha  redierunt  legati. 
A  Segestanis  decepti  (Thuc.  VI.  l\6.  Diod.  XII.  83.  Polyaen.  VI.  21.),  de  horum  opibus 
magnifice  referunt,  sexaginta  argenti  talenta  secum  ferentes.  Hinc  tanta  suscipiendi 
belh  cupiditas  Atheniensibus  iniicitur,  ut  Akibiadem,  Niciam  Lamachumque  creent 
arqaTtiyovg  avroxQdroqag.  Sed  Nicias,  quem  invitum  imperio  ornarant,  quinto  cHe 
post  summopere  civibus  dissuasit  expeditionem,  qua  temere  decreta,   patria  de  sakite 


(1)  Inyenitur  io  libro,  quiiascribitur:  ^MrfocJrfesiiJcrsefaf  (2)  Ex  conjectura  Bakii,  V.  C.    in  Bibl.   Crit,  Nov,   II, 

und  erlantert  von  e.  ^.  bjsck^h.  Qucdlinb.  1832.    Cf.  et       p.  96,  qucm  hac  ia  re  sequimur. 
Westerm.I.l.p.GO.  1.  SedacriterimpuguatMeier,,IV.p.3.not, 
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periclitatura  esset.  Vicit  tamen  Alcibiadis  oratio,  cui  accedebant  Segestanorum  Leonti- 
norumque  preces.  Quibus  ut  permotam  vidit  Nicias  multitudinem,  quo  eos  fortasse 
apparatuum  magnitudine  deterreret,  de  navibus  copiisque,  quibus  ad  tantam  expeditio- 
nem  opus  esset,  multa  locutus  est.  Neque  eo  magis  quod  volebat  consecutus  est;  at  post- 
quam  TOig  naoiv  ofxoCoiQ  s'Q(og  ivsTteasv  ixTtXevaav  (i),  tandem  Demostratus,  6  /LKxXiara 
r5)V  drj^aYooYcov  inl  tov  noXsfxov  naqo^vvav  rovg  'A&rivaiovg ,  rogationem  perfert, 
praetoribus  ut  ingens  copiarum  vis  plenaque  agendi  potestas  concederetur.  Thuc.  VI.  8-26. 
Diod.  XII.  c.  83.  sq.  Plut.  Alc.  c.  17.  sq.  Nic.  c.  12.  Aristid.  11.  p.  laS.  Nepos.  Alc.  c.  3. 
§  I.  lustin.  III.  4-  §  I-  in  extremis  tempora  confundens.     Cf.  ad  a.  424«  p-  43. 

Fatali  autem  isti  bello  Siculo  non  defuerunt  mala  omina  ab  ipso  quidem  die,  quo 
Demostrato  auctore  bellum  decretum  est,  dum  Atticae  mulieres  Adonia  celebrabant 
(Aristoph.  Lysistr.  vs.  Sgi.).  Deinde  alia  quoque,  et  aliunde  et  Delphis  allata  (Plut.  Nic. 
c.  i3.  de  Pyth.  or.  c.  8.  p.  397.  CHtodem.  apud  Paus.  X.  i5.  §  3.),  nonnullorum  animos 
metu  occupabant,  quos  et  movebat  Socratis  Metonisque,  nihil  boni  praesagientium 
auctoritas.  (Plut.  1.  1.  Alc.  c.  17.  de  Gen.  Socr.  c.  11.  p.  58i.  Plat.  Theag.  c.  12.  p.  129. 
AeHan.  XIII.  12,) 

In  summam  vero  trepidationem  civitatem  adduxit  Hermarum  mutilatio;  quod  impium 
facinus  quo  tempore  perpetratum  sit,  quamquam  incertum  est,  tamen  cum  Dodvs^ello  ad 
extremum  Munychionem,  aut  potius  Thargelionis  vovfirjviav ,  probabiHter  referas. 
Priorem  mensem  ne  cogitemus  cavent  Diodori  verba  Xni.  c.  2.;  rjdr^  rov  gtoXov  naq- 
saxsvaajuivov ,  quae  tamen  vereor  ne  ducta  sint  e  Thucydide  c.  29.  i^dr]  yccQ  xai  rd  rfjg 
naQaGxsvfig  insnoQiaro,  sed  haec  ad  pauUo  posteriora  tempora  pertinent.  Certiora 
docemur  ab  Andocide  or.  de  Myst.  c.  3.,  ubi  tradit,  praetoriam  Lamachi  navem  iam 
extra  portum  fuisse,  quum  prima  delatio  facta  est;  hanc  autem  ipso  crimine  non  longe 
posterioiem  quisque  existimaverit.  Neque  eo  magis  Scirophorionis  vovjurivtav  aHquis 
praeferat,  temporis  enim  intervaUo  satis  magno  separanda  sunt  perpetratum  scelus 
emissaque  classis.  Quod  magis  etiam  apparebit,  ubi  de  historia  famosi  istius  iudicii 
quaedam  annotaverimus,  quia  post  egregias  Sluiteri  Andocideas  Lectt.  positamque  in  his 
rebus  tum  Wachsmuthii  in  Antiq.  Gr.  I.  2.  p.  192.  444-  sqq.  tum  praecipue  Droyseni 
operam,  meo  officio  satisfecisse  putabo,  si  iUa  tantum  commemoravero,  in  quibus  viris 
istis  doctissimis  assentiri  non  possim,  quaeve  ad  probandam  meam  opinionem  pecuHari 
mentione  egere  videantur. 


(1)  Thuc.  VI.  24.      Idem    si    putemns   voluisse  Plut.   in  gendum    illum   errorem  aliquid  contulerit  Alcibiadis  reditus 

Alc.  c.   18.:     Kct'    yfvofji.ivwv    ixolixwv    n^dvrav    Ttqoc;   rov  in  patriani ,  quo  nefasto  Plynteriorum  die  appulit.  (Xenoph. 

ivtnXovv  ,    et    hinc    argumeutum   peti    possit,    quo    illorum  Hell.   I.  4.    §  12.    Plut.   Alc.    c.  34.)     Cf.  omnino  saepius 

errori  occurratur  ,  qui  Adonia  celebrata  putent ,  quo  tem-  laudanda  drotsehi  Comm.  de  Hermocopidis  ,  inserla  Museo 

pore    expeditio    emitterclur,     Haud  scio  an  ad  latius  spar-  Rhenano  III.  2,  p.   161.  sqq.  IV,  1.  p.  27.  sqq. 
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